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llustrissimo Senhor FABRICIO FERREIRA,
Dignissimo Presidente da Comissao Especial de Licitacdo da Secretaria de
Estado da Comunicacio Social do Governo do Estado do Parana.

Concorréncia Publica n.° 007/2011 SEISTEMA IWTECI@DO DE DOCUMENTOS

ns WiM.11.,353.968-2
i / ‘;5-5 "ma HOR

TIF COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sob n.° 06.256.926/0001-29, Co_rﬁ sede em Curitiba (PR), na
Rua Coronel Brasilino Moura, n.° 226, Ahu, através de seu representante legal,
por seus advogados, no processo de Concorréncia Plblica n.° 001/2011,
comparece respeitosamente perante Vossa Senhoria para apresentar recurso
contra a r. decisé@o que a classificou na sétima colocagao.

A Recorrente foi intimada da r. decisdo recorrida em 28/12/2011
(quarta-feira). Considerando o prazo de cinco dias Uteis (art. 109, inc. |, da Lei
8.666/93), comprova-se a tempestividade deste recurso.

Requer desde logo que o recurso seja recebido com efeito
suspensivo, nos termos do art. 109, §2°, da Lei 8.666/93.

| - RESSALVA PREVIA
1. Preliminarmente, a Recorrente pede licenca para afirmar o respeito
que dedica a todos os membros da digna Comissao Especial de Licitacéo.

O presente recurso contém defesa técnica contra o contelido juridico
da r. decisdo que manteve a classificacdo da quinta colocada na licitagdo. As
discordancias eventualmente deduzidas fundamentam-se no entendimento que
se pretende para o texto da Constituicgo, da Lel e do Edital, diverso daquela
adotada na r. decisao recorrida.
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2. A Recorrente esta constituida sch a forma de Agéncia de
Propaganda, especializada na prestacéo de servicos de publicidade.

Nessa condicdo, apresentou proposia para pariicipar da

Concorréncia n.° 01/2011, do tipo técnica e preco, promowda pela Secretaria
de Estado da Comunicacio Social. :
3. Trata-se de licitagdo destinada a selecionar empresa para prestar
“servigos de publicidade, compreendendo o conjunto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o esfudo, o planejamento, a
conceifuacdo, a concepcdo, a criagdo, a execucdo infema, a intermediagdo e a
supervisdo da execucdo externa, a compra de midia e distribuigéo de
publicidade, aos veiculos e demais meios de divulgagdo, com o intuito de
atender ao principio da publicidade e ao direito 2 informacdo, de promover a
venda de bens ou servigos, de difundir ideias, principios, iniciativas ou
Instituicdes ou de informar o pablico em geral’ (item 3.1 do Edital).

Conforme previsto no item 3.2 do Edital, serfc selecionadas seis
agencias para a prestacio do service, cuja despasa total com os seis contratos
esta estimada em R$143.500.000,00 para o prazo de doze meses.

4, Apos a sessdo de recebimenio e abertiira dog invélucros com as
proposias tecnicas e de precos, realizada em 05/12/2011, a subcomissao
técnica iniciou a andlise das propostas apresentadas.

Em 19/12/2011, a subcomisséo divulgou o resultado da avaliacdo
das propostas técnicas contidas no invélucro n.° 1, classificando as agéncias
de acordo com o conceito apresentado.

Posteriormente, em 28/12/2011, ap6s divulgar a avaliacao referente
ao invélucro n.° 3, a subcomisséo proclamou o resultado final da analise das
propostas técnicas.

Foram classificadas as sete agéncias que alcancaram a nota minima
de oitenta pontos, conforme previsto no subitem 12.4, "b", do Edital:

AGENCIA PONTUACAO
Master Publicidade S.A. 95,25
Heads Propaganda Ltda. 91,49
C. C. Z. Publicidade Lida. 90,05
GPAC Comunicagao Integrada Ltda. - 88,50
Opus Mdttipla Comunicagéo Integrada S.A. . - 88,00
By Vivas Agéncia de Publicidade e Propaganda Ltda. - 85,57
Tif Comunicagéo Ltda. - | 80,94
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5. O presente recurso se insurge conira a classificagdo da quinta
colocada, a agéncia Opus Mltipla Comunicacao Integrada S.A.
Como se vera adiante, a proposta desta empresa contem diversos
defeitos insanaveis, que impdem o seu afastamento do certame.

ll - O DESCUMPRIMENTO DO EDITAL PELA EMFF’RE;S;_A OPUS MULTIPLA
COMUNICACAQ INTEGRADA S.A.

6. A Opus Mditipla descumpriu o Edital sob diversas perspectivas. Por
um lado, a sua proposta incluiu um servico (evento) ndo previsio no Edital, cuja
execucao e expressamente vedada pela Lei 12.232/2010.

Por outro lado, a proposta da Opus Muiltipla deixou de contemplar o
custo por um servigo essencial (cachés), que é expressamente exigido pela
Edital.

7. N@o obstante, a r. deciséo recorrida classificou a Opus Mditipla em
quinto lugar. Com o devido respeito, essa ordem de classificagdo nao merece
prevalecer.

Hi.1) Cotacdo de jtem alheio ao Edital

8. A inclus&o do custo relativo a “eventos” na cotacéo de precos da
Opus Mdltipla caracteriza defeito insanavsl, com reflexos muitos mais graves
do que um simples “excesso irrelevania”.

Tais servigos extrapolam o objeto do Edital. Nao consta do objeto

licitado a realizagéo de “eventos”.
9. Ao admitir essa previsgo alheia ao Edital, a r. decisdo agravada
infringiu o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, que traduz a
ideia de que o ato convocatério, enquanto lei interna do certame, vincula a
todos os envolvidos no processo, garantindo a isonomia de tratamento entre os
licitantes.

O principio da vinculagio ao instrumento convocatério consta nao

apenas na Lei geral (art. 41 da Lei 8.666/93), como também esta previsto na
Lei especifica que disciplina as licitagdes do setor de publicidade: "o julgamento
das propostas técnicas e de precos e o julgamento final do certame serdo
realizados exclusivamente com base nos critérios especificados no mstrumento
convocatorio” (art. 6°, inc. VI, da Lei 12. 232/2010).
10. Em relacéo aos licitantes, o. desrespelto das regras edltallc:las enseja
a sua inabilitagéo ou desclassificagdo. Afinal, seria anti-isonémico perm[tlr que
uma ficitante permanecesse participando do certame mesmo sem preencher
todos os requisitos exigidos pelo Edital. -

Esse é o entendimento do E. STJ:
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° A jurisprudéncia desta Corte Superior é assenie no sentido de que,
em homenagem aos principios da moralidade, da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, ndo se admite o fratamento
diferenciado entre os candidatos, mormente quanfo o edital
expressamente veda a realizagéo do feste de apftdao fisica em condigdes
diversas das inicialmente estabelecidas” (AgRg no REsp 1.222.863/PE, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJe de 14/04/2011);

o “O Trbunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalfcio. Sabe-se gue o procedimento
licitatério € resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta
exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artfigo veda &
Administracdo o descumprimento das normas contidas no edital’
(REsp 1.178.657/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
08/10/2010);

o “FE fato inconiroverso qgue o instrumenio convocatério vinculz o
proponente e gue esie ndo pode se aximir de estar conforme as
exigéncias apresentadas no Fdital. Devem estar em conformidade com o
documento adminisirativo, tanio a qualificagdo técnica, como a juridica e a
econbmica-financeira” (REsp 947.953/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 06/10/2010);

o ‘Nessa fase do procedimento licitaiorio, o afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a autora em detrimento dos demais
interessados no certame, ferindo o principio da isonomia dos concorrentes.
O principio da vinculacdo ao edital restringe o préprio ato
administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitacdo da empresa
que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatorio”
(REsp 595.079/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 16/12/2009).

11. No caso concreto, portanto, a insergdo de cotacdo do preco de

servico alheio ao Edital deve gerar a desclassificacio da Opus Multipla. Afinal,

consiste em atividade ndo contemplada pelo Ato Convocatdrio.

l11.2) Vedacao legal § inclusdo de evento fest:vo em hcftac:ao de servicos

de publicidade . _
12, O defeito na proposta da Opus '.Multipla merece também ser

observado sob outro enfoque: a proposta ‘daquela licitante contém cotacao de
Preco para a realizagéo de "evento festivo”, que, além de nao estar previsto no
Edital, é vedado pela Lei.

Essa previsdo constou entre as pecas que compdem a campanha
proposta pela Opus Mdltipla. O fayout do evento prevé a participacdo de vérios
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artistas, como Grgziele Massafera, Rogério Ceni e Leiicia Sabatela.

13. A ilegalidade da proposta da Opus Multipla decorre da violagdo do
art. 2° § 2° da Lei 12.232, que define o objeto dos contratos de servicos de
publicidade, sendo “vedada a inclusdo de quaisquer oulras atividades, em
especial as de assessoria de imprensa, comumcagao e relagbes publicas ou as
que tenham por finalidade a realizacio de evenios festivos de qualquer
hatureza, as quais serdo contratadas por meio de procedimentos licitatorios
proprios, respeitado o disposto na legislacdo em vigor”.

Ou seja, a inclusao de evento festivo ofende a legislagd@o especifica

€, consequentemente, torna a habilitagéo e a classificacgo da Opus Mditipla
igualmente ilegais. .
13. Alem da vedacao legal, o item 3.1.2 do Edital, Que trata do objeto da
licitaggo, estabelece que “Os servicos ndo abrangem as atividades de
promogéo, de patrocinio e de assessoria de comunicagéo, imprensa e relagbes
publicas e a realizacdo de eventos festivos de gualguer natureza”.

Ou seja, nos termos da Lei, o Edital excluiv a realizacio de evenios
festivos de qualquer natureza do rol de servigos objeto da licitacéo.

14, No entanto, isso foi desconsiderado na proposra da Opus Mdltipla. A
realizacdo de evento festivo foi expressamente prevista por aquela licitante,
com ofensa ao art. 2° § 2° da Lei 12.232, bem como ao item 3.1.2 do Edital.

Essa situacdo foi inclusive reconhecida na Ata Decorrente da
Devolugdo com Avaliacdo do Involucro 01, em que constou que o conceito da
Opus Mltipla “refata entre as pecas que exemplificam a campanha (pega 15)
um evenfo que pode ser encarado como agdo promocional, o que ndo é
objeto dessa concorréncia, apresenta nos Layouts varios artistas, entre eles
Grazi Massafera, Rogério Ceni, Leticia Sabatela e ndo prevé no orgamento o
custo com os referidos cachés

Contudo, nao obstou (como deveria) a classificacéo a Opus Miiltipla,

do que decorre a ilegalidade dar. decisdo recorrida, na medida em que releva
o defeito, em flagrante violagdo ao principio ‘da vinculaggo ao instrumento
convocatorio (art. 3° caput, da Lei 8.666/93).
15. Em suma, a previsdo contida na proposta da Opus Mdaltipla de
realizago de “evento festivo” nao pre\nsto no Edital importa em
descumprimento do item 3.1.2 do Edital, assim como viola o art. 2°, § 2°, da Lei
12.232, o que evidencia a necessndade de inabilitagdo e desclassificagao
daquela licitante.

I1l.3) Falta de cotacdo de despesas com caché e a indevida classificacdo
16. Sob outro enfoque, a proposta da Opus Mdltipla contém uma
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contradicao insanavel, que também compromete a sua idoneidade.

Embora tenha incluido a realizagdo de “evento festivo” na sus
proposta, com previsdo de participagdo de varios artistas (0 que por si s6 &
ilegal), a Opus Mdltipla deixou de cotar as despesas com caché dos artistas
que supostamente participariam desse "evenio festivo”.

Ou seja, a proposta da Opus Miltipla contém previsdo de “evento

festivo”, mas nado prevé o valor do caché dos artistas que atuariam nesse
suposto evento — nem para dimensiona-lo, eventuaimente, como zero.
17. A falta dessa cotaggo foi reconhecida pela Comissao de Licitacdo: o
evento incluido na proposta da Opus Multipla “apresenta nos Layouts vdrios
artistas, enfre eles Grazi Massafera, Rogério Ceni, Leticia Sabatela e ndo
prevé no orcamento o custo com os referidos cachés” - Ata Decorrente da
Devolugéo com Avaliacao do Involucro 01.

Contudo, esse defeito também nac foi levado em conta pela r.

decisao recorrida — embora seja conirario ao Edital e, porianto, determinante
para a desclassificacéo da Opus Multipla.
18. O item 11.3.4 do Edital trata da estratégia de midia e néo midia e
sua constituicao. A alinea ‘a’' prevé que a estratégia de midia e nao midia sera
constituida de ‘apresentacdo em que a licitanie’ explicitara e justificaréd a
estrategia de comunicagdo publicitaria por efa sugerida e em fungéo da verba
referencial indicada no Briefing (item 9), sob a forma de textos, tabelas, graficos
e planilhas” e a alinea 'b’ prevé que seréo constituidas de “simulagéo de plano
de distribuigdo em que a licitante identificara todas as pecgas e ou material
destinados a veiculagdo, exposicdo ou distribuigdo, sob a forma de textos,
tabelas, gréficos e planilhas”

Em seguida, o item 11.3.4.2 estabelece que “Dessa simulacdo
devera constar resumo geral com informagﬁé_s sobre, pelo menos: (...) ¢) os
valores (absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em vefculos de
divuigagdo, separadamente por meios; d) os V?Iores (absolutos e percentuals)
alocados na produgdo e ou na execucao téchféa de cada pega destinada a
veiculos de divulgagdo; (...) f) os valores (absolufos e percentuais) alocados na
produgdo de cada pecga e ou material de néo midia; g) os valores (absolutos e
percentuais) alocados na distribuicdo de cada peca e ou material de néo
midia”,

Ou seja, o Edital exige a demonstragéo e comprovagdo das
despesas necessarias para cada peca das campanhas propostas pelas
licitantes, inclusive com a apresentacéo de tabelas, graficos e planilhas.

Exige ainda o fornecimento de informacGes sobre os valores
absolutos e percentuais dos investimentos, de producéo, execucéo técnica e
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distribuicdo das pecas da proposta apresentada.

Ao tratar da execugao dos servigos, o item 26.6 do Edital estabelece
que ‘os custos e despesas de produgdo e veiculagdo apresentadas ao
contratante, para pagamento, deverdo ser acompanhados dos orgamentios, da
demonsiragdo do valor devido ao fornecedor ou veiculo, de sua tabela de
pregos, da descricdo dos descontos negoc}'ados e dos pedidos
correspondentes, bem como do relatono de checagem de veiculagdo, sempre
que possivel”.

Portanto, todos os custos e despesas com os servicos de
publicidade previstos na proposta deveriam ser apresentados com o orgamento
respectivo. Logo, a falta de cotagdo do caché implica o descumprimento dos
itens 11.3.4, 11.3.4.2 e 26.6, do Edital pela Opus Multipla, o que demonstra a
impossibilidade de manutencao da sua habilitacdo e classificagao.

19. A Lei 12.232, por sua vez, também exige a identificacdo de pecas a
serem veiculadas ou distribuidas com a indicacéo das respectivas quantidades,
insercdes e custos nominais.

Nesse sentido, o ari. 7° inc. IV prevé que 0 plano de comunicacdo
publicitaria serd composto de ‘estratégia de midia e n&o midia, em que o
proponente explicitard e justificaré a estratégia e as taticas recomendadas, em
consonéncia com a estratégia de comunicagéo publicitaria por ela sugerida e
em fungdo da verba disponivel indicada no instrumenio convocatorio,
apresentada sob a forma de textos, tabelas, graficos, planilhas e por
quadro resumo que identificard as pecas a serem veiculadas ou
distribuidas e suas respectivas quantidades, inser¢6es e custos nominais
de produgéo e de veiculacdo’.

Ainda sobre a necessidade de demonstragéo dos valores, o art. 15
da Lei 12.232 prevé que “os cusfos e as despesas de veiculagdo apresentados
ao confratante para pagamento deverdo ser acompanhados da 'demonstragé'o
do valor devido ao veiculo, de sua- tabela ‘de pregos, da descrigdo dos
descontos negociados e dos pedidos de msergao correspondentes, bem como
de relatério de checagem de veiculagéo, a cargo de empresa independente,
sempre que possivel”.

Por fim, o paragrafo tnico do art. 16 da Lei 12.232 estabelece gue
“as informagdes sobre valores pagos serdo divulgadas pelos fotais de cada fipo
de servigo de fomecedores e de cada meio de divulgagédo”.

20. Em suma, as licitantes estavam legalmente obrigadas a apresentar
todas as despesas dos servigos de publicidade inseridos em suas propostas.

A proposta da Opus Multipla, contudo, ndo comtém nenhuma
cotacao das despesas com caché. Especialmente a eventual gratuidade deve
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ser indicada — exatamente para impedir a interpretacao de sua omissao
proposital. Diante da inexisténcia de indicagéo precisa de gratuidade, incide a
presungao de que o caché possui sim um contetido econdémico n&o informado
— quando o Edital exige evidéncia plena. Portanio, isso ofende a legislacao
especifica também sob esse aspecto, razio pela qual deve ser desclassificada.
21. Nem se argumente que a indicacao das &iespesjas com caché dos
artistas no suposto “evento festivo” poderia ser apresentada posteriormente.

A indicagdo de todos os valores destinados a execucdo do objeto
licitado deveria constar na proposta. O documento comprobatério dos gastos
com cachés n&o pode ser anexado posteriormente diante da vedacao expressa
do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93. ,

Nesse sentido, o item 30.1 do Edital consigna que & “vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente das Propostas Técnica e de Precos ou dos documentos de
Habilitacdo”

22. Em suma: a Opus Mdltipla descumpriu diversos itens do Edital e
artigos da lLei 12232, do que decoffe & sus necessaria inabilitacéc e
desclassificacéo para a Concorréncia n.? 01/2011.

IV — CONCLUSAQ

23. Diante do exposto, a Recorrenie espera o conhecimento e
provimento do presente recurso, a fim de que seja reformada a r. decisao
recorrida, com a desclassifiCac;éo da Opus Multipla Comunicagao Integrada
S.A. para a Concorréncia n.° 01/2011 e a consequente divulgacdo da nova
ordem de classificacdo (em que conste a Recorrente na condicdo de sexia
colocada).

Pede deferimento

Fernao Jlsten de Oliveira
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