Recurso: Recurso Administrativo referente 8 Concorréncia Publica 001/2011

Protocolo: 11.103.119-3/11.397.969-0/11.397.836-8/11.397.954-2
11.397.968-2/11.397.969-0 e 11.397.983-6

DECISAQ

A empresa HEADS PROPAGANDA LTDA impetrou recurso administrativo
contra a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo, nomeada pela Resolucéo
005/2011, da classificagdo da mesma em 72 posi¢io, apos a abertura do invélucro

4 — Proposta de Precos.

A empresa ofereceu recurso administrativo, alegando que a sua
classificacdo decorre diretamente da formulacdo de propostas das demais
licitantes que violam frontalmente dispositivos da Lei de Licitagbes e frustam o
carater competitivo e, portanio, isonémico, do certams. E isto porque, em
completa desatencéo ao disposto no artigo 3° §§ 2° ¢ 3° e o preconizado no art.
44 § 3°, da Lei de Licitagdes (a Lei 8.666/33), deixaram de cotar alguns itens para

servicos de producao exierna.

- Alegou tambem que a composigdo de sua remuneragio, na planilha de
pregos, para determinados servigos de produgio externa, como realizagio de
pesquisa e outros instrumentos de avaliagdo e de geragdo de conhecimento
pertinentes a execugéo do contrato, assim como referentes a criagdo e ao

desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagde publicitaria, tais como

servigos digitais, inseriram valores de custo_simbélico, irrisério e, inclusive, :

custo zero, quando o correfo seria a aplicagao do percentual de 15% (quinze por
cento) sobre os custos da producgdc desses terceiros, podendo, de forma

excepcional, reduzir parcimoniosamente tal percentual de honorarios.

Requer que sejam arredados das propostas que refletem a possibilidade de
custo zero ou valores irrisérios ou simbdélicos, consoante a tabeia em anexo ou a

anulacao do certame pelos vicios arrolados.
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A Comisséo Especial de Licitacdo encaminhou o recurso para as empresas
classificadas na referida concorréncia para que apresentassem a suas

contrarrazoes.

A empresa MASTER PUBLICIDADE S/A apresentou contrarrazbes
destacando que a licitagao € do tipo “técnica e preco” e nio de "melhor técnica", e
que neste tipo de licitagdo deve-se conjugar ambos os critérios, por meio de
media ponderada. Destacou também que as Normas-Padrdo do CENP (Conselho
Executivo das Normas-Padrao) em seu Capitulo 3, que trata das relagées entre
Anunciantes e Agéncias de Publicidade, que, nas contratagbes com o setor
publico, os honorarios incidentes sobre os servigos de producio externa poderao
ser integralmente eliminados, destacou que a metodologia de calculo da
pontuagdo relativa a proposta de preco estava prevista no Edital & demonsirava,
pela analise, gue ndc seriam aceitos percentuais superiores a 5% ou 10%
(conforme o caso) e que se a recorrente deveria ter impugnado o Edital, se nao
concordasse, deveria ter impugnado o Edital. Além disto houve o questionamento
do item 14.3, sem respondide pela Comissao que ndo exisis valor minimo

percenfual.

A empresa G/PAC COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA, também defendeu
que a classificagdo das empresas, previsto no Edital, fundamenia-se na
conjugagao de técnica e preco, ndo podendo haver alteragbes posteriores e que
se a recorrente ndo concordava com a “auséncia de limites” para a concessio de
descontos, deveria ter oportunamente impugnado o Edital, o que nao fez. Ao

contrario apenas se rebelou quando teve a noticia de sua classificagéo.

A empresa BY VIVAS AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA
LTDA, destacou que a licitante efetuou audiéncia publica para apresentagao do
Edital, inclusive com a participacdo da impugnante, e que a recorrente deveria ter
realizado tal questionamento antes do inicio da fase de apresentacdo de

propostas através de uma impugnagao ao edital, considerando extempor&neo os



argumentos da HEADS, nesta fase da licitacdo. Sobre isto traz a seguinte licdo

doutrinaria:

6.1) “A Lei 8.666/93 determina que o siléncio do interessado acerca do vicio do
edifal acarreta-lhe a impossibilidade de argui-lo posteriormente. Qualquer vicio
deve ser objefo de imediafo protesto por parte do licitante, sob pena de o silencia
constitui obstaculo a posterior questionamento” (In Comentarios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos; art. 41, Margal Justen Filho — DIALETICA -
142 Edicdo, p. 571).

Da mesma forma a jurisprudéncia também assim se posiciona:
‘Licitagdo. Edital de Tomada de Pregos — Direito a recurso administrativo, ndo

sonegado ao impetrante. Ao recorrente ndo é dado aceitar o edital sem profesto,

para. apos o julgamento desfavoravel arglir defeitos e pleitear sua anulacao”

(Revista de Jurisprudéncia do TJRS 109/431-432).

A empresa TIF Comunicagéoe Lida, em suas contrarrazfes sustentou: (i) a perfeita
compatibilidade de sua proposta com os termos do edital, uma vez que nao existe
vedagdo para a cotagdo de honorarios em valor igual a zero; (i)que a
interpretagdo dada pela recorrente & contraria as regras do ediial, afrontando o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério; (ii) que € inaplicavel a
especie o art. 44 da Lei 8666/93, porque o referido dispositivo se aplica a precgos
de insumos e salarios, ndo atingindo valores referentes a honorarios; que & praxe
no mercado a concessao de descontos elevados em servigos gue sejam menos
represemativos no valor global da contratagdo; que a proposta apresentada &
perfeitamente exequivel porque os itens que constam cotagdo de honorarios igual
€ Zero sao 08 menos representativos e nao interferirdo na regular execucao do
contrato, além de que a inexequibilidade tem que ser provada o que ndo ocorreu;
que o edital da forma com que foi concebido garantiu a competitividade do
certame; que as teses desenvolvidas pela recorrente sao conflitantes porque
primeiro- afirma que com honorarios igual a zero seria inexeqlivel o contrato

depois afirma que deveria ter apresentado honorarios zerados como as demais.
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A empresa CCZ Comunicacdo e Marketing Ltda, em suas contrarrazées
alega que: o edital era claro ao prever que para as propostas de precos ndo havia
limites quanto a concessao de descontos em relagdo a honorarios incidentes
sobre servigos especiais, prestados por fornecedores externos; que se a
recorrente discordasse dos limites impostos pelo edital em relagio a proposta de
preco deveria té-lo impugnado, na forma e nos prazos estabelecidos no art. 41 §§
1° e 2° da Lei 8.666/93; que o edital prima pelo interesse publico possibilitando
escolher as propostas mais baratas das tecnicamente viaveis; que a proposta
apresentada e perfeitamente exequivel, uma vez que a maior verba a ser recebida
pelas agéncias & chamada honorarios de veiculagéo, equivalendo a 20% do
valor bruto pela midia adquirida, o qual & pago pelos veiculos de comunicagéo, o

que compensa a reducao dos honorarios.

A empresa OPUSMULTIPLA COMUNICACAC INTEGRADA S/A nao apresentol
contrarrazdes ac recurso administrativo da empresa HEADS PROPAGAMDA
LTDA.

E o relatorio.
Passamos & decisao.
Da inaplicabilidade do § 3° do art. 44 da Lei n® 8666/93.

Alega a recorrente que as propostas de pregos das demais licitantes
contrariam o disposto no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/93. Sen&o vejamos:

"§ 30 Néo se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo

tenha estabelecido limites minimos, excefo quando se referirem a



materiais e instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os

quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.”

Como visto, a lei veda a proposta que contiver precos globais ou unitarios
irrisorios ou de valor zero, que sejam incompativeis com os pregos dos insumos e
salarios de mercado, ou seja, é proibido apresentar pregos que sejam impossiveis

de sejam realizados.

No caso em tela, ndo se trata de cotagdo de preco de produto ou servico,
mas sim de proposta com descontos no percentual honorarios sobre servigos
efetuados por terceiros, ou seja, a licitante estd abdicando de honorarios a que
teria direito, sobre servigo prestade por terceiro, € uma deliberalidade das

licitantes, visando a melhor pontuacdo no guesito melhor preco.

Esta possibilidade de se atribuir percentual zero de honorarios astava

aberia a iodas as licitantes, inclusive a Recorrenie,

Da vincuiacie ao Edital

Fazendo uma leitura minuciosa do item 14.3, verifica-se que o edital ndo
vetou a cotagdo de honorarios em percentual igual a zero, apenas estabeleceu

teto maximo do percentual de honorarios. Sendo vejamos:

14.3 Os quesitos a serem valorados s&o os integrantes da Planilha que constitui o
Anexo lil, ressalvado que ndo sera aceito:

a) desconto de 0% (zero por cento) em relagio aos pregos previstos na tabela do
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Parang, a titulo de
ressarcimento dos custos internos dos servigos executados pela licitante;

b) percentual de honorarios superior a 5% (cinco por cento), incidente sobre os
precos de servigos especializados prestados por fornecedores, referentes ao
plangjamento e a execugdo de pesquisas e de outros instrumentos de avaliacio e
de geracdo de conhecimento pertinentes & execugio do contrato;

¢) percentual de honordrios superior a 10% {dez por cento), incidente sobre os
precos de servigos especializados prestados por fornecedores, referentes a
criagdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo publicitaria
destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em consonancia com novas
tecnologias;

d) percentual de honorarios superior a 10% (dez por cento), incidente sobre os
precos de servicos especializados prestados por fornecedores, referentes a
producdo e a execucdo técnica de peca e ou material cuja distribuigdo nao



proporcione 2 licitante o desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
divulgacéo, nos termos do art. 11 da Lei n° 4.680/1965.

Como visto, da leitura do dispositivo ndo deixa qualquer margem de davida
sobre a possibilidade de se atribuir o percentual de zero incidente sobre os
subitens “b", “c" e “d", os quais tratam do percentual de desconto dado pelas

agéncias aos honorarios a serem recebidos por servicos de terceiro.

O principio da vinculacdo da administragdo ao ato convocatério esta
expressamente disposto no art. 41, caput, da Lei Federal n® 8.666/93 e no art. 68
da Lei Estadual 15.608/07:

“A Administraciio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital ao

gual se acha estritamente vinculada™,

“A administrago e os licitantes nfio podem descumprir as normas e

condicdes do edital a qual se acham estritamente vinculados™,

O Edital, neste caso, fornou-se lei enire as paries, Em sendo lei, o Edital
com os seus termos atrelam tanto a Administracde, gue estard estrifamente
subordinada a seus proprios atos, guanto as concorrentes — sabedoras do inteiro
teor do certame, como ocorre no caso, em gue a Heads tinha pleno conhecimento
do edital, tendo inclusive participado de audiéncia publica que debateu a minuta
do edital, onde ja constava a o item 14.3, com a mesma redacic que prevaleceu
com a publicagde do Edital e também n&o foi impugnado pela Recorrente.
Inclusive houve questionamento sobre o quesito 14.3, alienas b, ¢ e d, que foram
respondidos pela Comissao, que ndo existe valor minimo percentuais das alineas
‘b", “¢” e “d", apenas o percentual maximo, e foram atualizados no site:

Www.comunicacao.pr.gov.br, no dia 14.11.2011.

De fato, em regra, depois de publicade o Edital, ndo deve mais a
Administrag&o promover-lhe alteragGes até findo o certame, proibindo-se a
existéncia de clausulas ad hoc, salvo se inverso exigir o interesse publico,
manifestamente comprovado, o que ndo € o caso. Trata-se de garantia &
“moralidade e impessoalidade administrativa, da seguranga juridica e da

inalterabilidade do instrumento convocatorio. N



Da exegqliibilidade das propostas

No caso em tela, o fato das licitantes terem cotado percentual igual a zero
nos subitens “b” e “c” ndo compromete a execugdo do contrato, uma vez que, o
maior recurso a ser recebida pelas agéncias € chamada honorérios de veiculagéo,
equivalendo a 20% do valor bruto pela midia adquirida, o qual & pago pelos
veiculos de comunicacéo, o que compensa a reducao dos honorarios nos outros

subitens.

Alem disto, como se frata de servigo prestado por terceiro, ndo ha que se
falar em comprometimento do servico, somente a agéncia & que nao vai receber
honorarios sobre aquele servigo, 0 que para a administragdo publica é vantajoso,

foi justamente isto que se buscou, a melhor {écnica com o menor preco.

Diante o exposte, a Comiss@o Especial de Licitacdo evocando o principio
da razoabilidade, da economicidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
Art. 68 da Lei Estadual n® 15.608/2007 e Art. 41 da Lei Federal n® 8.666/1993,
bem como com base no § 3% do art. 44 da Lei n® 8666/93, resolve, INDEFERIR o
recursg protocolizado pela empresa HEADS, mantendo a classificagdo das
demais licitantes, conforme constou na ata do dia 02 de fevereiro, quando da

abertura do Invélucro 4 — Proposta de Precos.

Curitiba, 24 de fevereiro de 2012.
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