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Ilustrissimo Senhor Fabricio Ferreira.

M.D. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA COMUNICACAO SOCIAL DO GOVERNO
DO ESTADO DO PARANA.

REF: CONCORRENCIA N° 001/2011.

4ISTEMA THTEGRADOD DE DOCUMENTOS

lw WUM.11.397.954-2

DD.T.B.MEE %?E‘J ?_m’l HOBRA-

BY VIVAS AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA., de ora
em diante denominada apenas BY VIVAS, com sede em Curitiba, Estado do
Parana na rua Padre Anchieta, 214, Mercés, inscrita no CNPJ] sob o n©
07.017.738/0001-00, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, por
-.seu-advogado.e seu representante. legal adiante assinados, apresentar. suas. .
raztes de IMPUGNACAO ao RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto contra

o JULGAMENTO acerca da PROPOSTA DE PRECO desta empresa, proferido
por esta Comiss&o de Licitagdo, conforme exposto a seguir:

1 - BY VIVAS comparece através da presente para dizer que apesar
do digno esforco da empresa HEADS PROPAGANDA LTDA, de ora em
diante denominada apenas HEADS, a decisdo da Ilma. Comissdo €
irretocdvel e merece prosperar e, por isso, deve ser julgado
improcedente  RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por aquela
empresa.

2 - BREVE RELATO DOS FATOS
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2.1. Finalizada a etapa de julgamento das PROPOSTAS DE PRECOS das
empresas classificadas na faze de PROPOSTAS TECNICA, na sessdo de
julgamento, conforme se v& da ATA DE JULGAMENTO, pelos critérios de
julgamento expostos no edital a empresa HEADS restou classificada em 79
lugar, o que lhe tirara a possibilidade de continuar participando no presente
certame.

2.2. A Ilma. Comissdo de Licitagdo acertadamente acabou por manter
classificada a empresa BY VIVAS em 59 lugar, o que lhe garantiu a
permanéncia no certame.

2.3. Dentro do prazo recursal a empresa HEADS interp0s o presente recurso
alegando em suma o que segue:

2.3.1. A classificacdo da recorrente em 7° posicdo decorre diretamente da
formulacdo de propostas das demais licitantes que violam frontalmente os
dispositivos da Lei de Licitagbes e frusiram o cardter compelitivo e,
portanto, isonémico, do certame. E isio porgue, em completa desatencso ao
disposto no art, 39,§§2° e 3° & o preconizado no artigo 44, §3°, da atual de
(sic) Lei de LicitacBes (a Lei n9 8.666/93), deixaram de cotar alguns Jtens
para servicos de produgso externa.

2.3.2. Tivesse conhecimento prévio a recorrente, que a Comiss&o aceitaria
tal contetdo, por certo haveria de seguir na mesma trilha.

Diante disso, entende a recorrente que mais consenténeo, razoavel
que a licitante, por isonomia fosse outorgado o mesmo tratamento ou seja,
acolhendo-se o presente recurso administrativo, ao efeito de desconsiderar

_o0s_itens da_proposta que_apresentaram _precos ZERO, SIMBOLICOS ou

IRRISORIOS.

2.3.3. As disposicbes das Normas-Padrdo também exigem em seu item 2.8.
gue, para que se conceda a redu¢do dos honordrios da agéncia, sobre
producdo externa - lembrando qgue o percentual determinado é sempre de
15% sobre tais custos externos -, @ verba de midia deve ser PELO MENOS
duas vezes maior do que a2 da producéo,...”

2.4. Ao final pede a recorrente pede que sejam arredados das propostas
qgue refletem a possibilidade de custo zero ou valores irrisrios ou
simbdlicos,... OU, alternativamente, caso ndo seja este o entendimento da
Comissdo, a anulacdo do certame pelos vicios antes arrolados.

2.5. E importante ressaltar que o presente edital, como se vera adiante,
ndo estabeleceu nenhuma vedagdo na apresentagdo de custo zero e
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alguns pregos e esse expediente ndo contraria a lei, eis que o contrato a ser
celebrado é exeqiivel mesmo com o oferecimento de custo zero para os
honorarios estipulados nas letras “b” e “c” do sub item 14.3. do Edital.

2.6. Deve-se lembrar ainda, que o Edital de licitacdo ora sob exame foi
amplamente debatido através de audiéncia publica prévia realizada no dia
23 de setembro de 2011, conforme AVISO DE AUDIENCIA PUBLICA
001/2011 veiculada no seguinte enderego eletrénico
hitp://www.comunicacao.pr.gov.br/arquivos/File/Audencia Publica.pdf, em atendimento
4 recomendacdo expressa no Parecer n® 114/2011-PGE, aprovado pelo
despacho n® 437/2011-PGE, da Procuradoria Geral do Estado do Parana.

2.7. Mais ainda, a audiéncia publica acima referida teve inclusive a presenca
de representantes do Ministério publico, do Tribunal de contas, inclusive a
propria HEADS ficando consignado que as disposi¢des do Edital estavam
totalmente dentro da lei de licitactes e que o edital teve mais de 2.000
consultas na internet e nenhum cidaddo, muito menos a HEADS ousou
impugna-io previamente. Note-se da matéria oficial do sitic do Governo do
Estado do Parana:

Noticias

26/08/2011

Secretdario Cid Vasques participa da
audiéncia piiblica sobre a contratagdo dos
servicos de publicidade

O Governo do Estado promoveu nesta sexta-feira (23/09), no Paldcio das Araucdrias,
em Curitiba, uma audiéncia pitblica para debater o edital da concorréncia puiblica para
a contratacio de servigos de agéncias de publicidade. O encontro, realizado pela
Secretaria da Conunicacdo Social, reuniu dirigentes de veiculos de imprensa, de
agéncias de propaganda, cidadios, representantes do legislativo estadual, Ordem dos
Advogados do Brasil e secretarios de governo.

A audiéncia foi acompanhada pelo presidente do Tribunal de Contas, conselheiro
Fernando Guimardes, e pelos depuiados estaduais Marcelo Rangel, que integrou a
mesa de trabalho, e Tadeu Veneri. “Hd muito pedimos por uma audiéncia como essa,

para dar total ransparéncia ao processo de contratacdo de servigos de publicidade U”J
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pelo governo”, afirmou Rangel, que é membro da Comissdo de Comunicagdo Social da
Assembleia Legislativa.

O presidente da Federagéo Nacional dos Jornais (Fenajor), Paulo Cruz Pimentel,
também participou do encontro, assim como o consultor juridico da Associagdo
Brasileira das Agéncias de Publicidade (Abap), Paulo Gomes. "Essa iniciativa é uma
demonsiraciio de iransparéncia. Poucos organismos piblicos no Brasil ja promoveram
audiéncias para discutir o modelo de contratagdo dos servigos de agéncias”, afirmou
Gomes.

Segundo Gomes, o edital de licitagiio do Governo do Parand atende todos os preceitos
legais estabelecidos pelas leis 8.666/93 e 12.232/10, que trazem principios de
transparéncia absolutos. “Além disso, o texto atende ao principio da isonomia, abrindo
espaco para que empresas criativas de menor porte possam concorrer no certame”,
afirmot o representante da Abap. “I wm dia historico para a comunicagdo do
Parand”, completon o presidenie do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Parana
(Sinapro), Kl Gelbecke.

Liderada pelo secretdrio da Comunicagio S acial, Marcelo Catiani, a mesa diretora da
audiéncia foi formada pelos secretarios de Controle Interno, Mauro Munhoz, pelo
Procurador Geral do Estado, Julio Zem Cardozo, e pelo secretério da Corregedoria e
Owvidoria Geral, Cid Vasquez. Segundo Cattani, em consulias prévias os documentos
da licitagiio foram acessados 2.338 vezes na internet e houve 78 downloads do texto do
edital.

O secretdario Cid Vasquez lembrou que a publicidade dos atos de governo é um dever

~do Estado e direito do cidadio.“Esta audiéncia-demonsira que o exercicio-da--
democracia participativa ndo é exercicio de retorica deste governo”, disse. Mauro
Munhoz completou afirmando que o encontro reflete as atitudes do governo quanto a
transparéncia e que “a sociedade pode se tranquilizar em relacdo aos meios de
controle, que estardo sempre atuantes”.

Durante a audiéncia, o secreidrio Marcelo Cattani respondeu a questionamenios sobre
o texto do edital e deu esclarecimentos sobre todo o processo licitatorio. Ele afirmou
que a sociedade pode acompanhar a evolugdo do processo pela internet, acessando o
site: www.commicacao.pr.gov. br.

Cattani destacou a importdncia da presenca da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-
Pr), representada pela advogada Isabel Mendes, e de entidades representativas da
midia estadual, como: Sindicato das Empresas de Radio e Televisdo do Parana (Sert),
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com o presidente Alexandre Barros; Associagdio das Emissoras de Radio Difusdo do
Parand (Aerp), com o secretdrio Marcio Vilela; Sindicato da Industria do Audiovisual
do Parand (Siapar), com o presidente Rodrigo Martins; Associagdo dos Jornais
Didrios do Interior do Parand (ADI), com o presidente Jedaias Belga; Associagdo dos
Didrios do Parand (Adipar), com o presidente Ilidio Coelho Sobrinho; Associagdo de
Jornais e Revistas do Interior do Parand (Adjori), com o presidente Sérgio Jonikaites.

Também participaram da Audiéncia Piiblica representantes das agéncias Getz, CCZ,
Consultorio de Idéias, G/Pac, Exclam, Umma, Casa da Comunicagdo, Opus Miiltipla,
Heads, Tif, Paim, Master, Vivas Comunicagdo, Trade, Guarda Chuva e Tom
Comunicacdo.
http://www.ouvidoria.pr.gov.br/modules/noticias/article.php?storyid=2221&iit=Secretario-
Cid-Vasaues-participa-da-audiencia-publica-sobre-a-contratacao-dos-servicos-de-publicidade-

(O ressalte na nome HEADS é nosso).

2.8. Assim, como se vera adiante, ndo merece ser conhecido, eis gue como
a HEADS ndo impugnou os termos do edital operou-se a preclusao
consumativa deste ato.

3 - DO DIRELITO.

3.1. As disposicBes das letras “b” e “c” do sub item 14.3. do edital nao
proibem que o percentual de honordrios fossem cotados com percentual
zero.
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3.2. Sabe-se que o Principio da Legalidade ¢é inerente aos atos
administrativos ndo fugindo de seu alcance a interpretacdo das normas dos
editais de licitagdo. Para o Professor Celso Antonio Bandeira de Mello: O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode
fazer sendo o que a lei determina.

Ao contrario dos particulares, 0os quais podem fazer tudo o que a lei
ndo proibe, a Administracdo sO pode fazer o que a lei antecipadamente
autorize.” (in ELEMENTOS DE DIREITO ADMINISTRATIVO - 38 Edigdo -
Revista Ampliada - MALHEIROS - p. 53).

3.3. Ora, tomando o Principio da Legalidade a ndo proibicdo da cotacdo de
preco zero aos itens dispostos nas letras "b” e "c” do Edital, nos parece que
todas as licitantes estavam legalmente autorizadas a proceder desta forma,
pois o Edital, lei interna da licitac8o, assim autorizava. Tanto é que todas as
demais licitantes, exceto a HEADS, procederam desta maneira.

2.4, A BY VIVAS entende que @ matéria levantada peia HEADDE neste
momento  estd  preclusa. A recorrente  deverie ter reslizado tal
questionamento antes do inicio da fase da apresentacdo de propostas
através de uma impugnacdo ao edital, ou ate mesmo pedir esclarecimentos
sobre o critério agora sob exame. Mas, como se tem noticia a HEADS néo
impugnou o edital, muito menos pediu qualquer esclarecimento, aplicando-
se neste o instituto da preclusdc consumativa.

3.5. Sobre isto trazemos a seguinte ligdo doutrinaria:

6.1.) A Lei n% 8666/93 determina que o siléncio do interessado acerca do

vicio do edital acarreta-lhe a impossibilidade de argui-lo posteriormente.
Qualquer vicio deve ser objeto de imediato protesto por parte do licitante,
sob pena de o siléncio constituir obstéculo a posterior questionamento” (In
Comentarios a Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos, art. 41, Margal
Justen Fitho - DIALETICA - 142 Edig8o, p. 571).

3.6. Da mesma forma a jurisprudéncia tambeém assim se posiciona:

“Licitacdo. Edital de Tomada de Pregos - Direito ao recurso administrativo,
ndo sonegado ao impetrante. Ao recorrente ndo é dado aceitar o edital ser
protesto para, apos o julgamento desfavoravel, argiiir defeitos e pleitear
sua anulacdo.” (Revista de Jurisprudéncia do TIRS 109/431-432).

W
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3.7. Assim totalmente extempordneo os argumentos da HEADS nesta fase
da licitac8o, devendo o seu recurso nem ser conhecido pela Iima. Comissdo
Julgadora.

3.8. Ademais, a cotagdo de pregos com valoragdo ZERO ndo se constitui
uma ilegalidade.

3.9. Como se sabe, os honorarios descritos nas letras "b” e “c” do sub item
14.3. prestam-se remunerar a gestdo de servigos contratados junto a
terceiros. N3o ha qualquer trabalho das Agéncias neste tdpico, servido
apenas como repassadoras de valores aos reais prestadores de servigos que
serdo terceirizados junto as empresas especializadas.

3.10 As agéncias serfo remuneradas efetivamente pelo ressarcimento de
seus custos internos dos servicos executados pelas licitantes @ nos servigos
tarceirizados de fornecedores referente a producdo técnica de peca e ou
material cuja distribuicBo ndo proporcione a licitante o desconto de agéncia
concedido aos veiculos de divulgacSo, itens "2” e "d” do sub item 14.3.

3.11. Mais ainda, os servicos descritos nas letras “b” e “¢”, representam
valores infimos em relacio aos demais servigos contratados nesia ticitacdo.
O gue ha de se ponderar ¢ se a remuneragles contidas nos itens g’ e d”
s8o suficientes para o cumprimento do futuro contrato administrative, £
svidente que simi!

3.12. O Professor Marcal Justen Filho abordou esta matéria muito
acertadamente Vejamos

"Os arts. 44, §3°, e 48, II e §§ 1° e 29, devem ser interpretados no sentido
de gue a formulacdo de proposta de valor reduzido exige avaliacdo
cuidadosa por parte da Administracdo. A evidéncia de pratica de valor
irrisério deve conduzir & formulacdo de diligéncias, destinadas & apurar a
viabilidade da execucdo, inclusive com verificacdo de outros dados no
&mbito do licitante.” (p. 655)

“Observe-se que as pondera¢Bes acima realizadas devem ser aplicadas dg
modo compativel com a natureza de cada empreendimento, inclusive ng
tocante & existéncia de mecanismos adicionais de remuneragdo para o
particular. Ha& hipoteses, inclusive, em que se pratica uma remuneracao
negativa, de modo que o particular transfere recursos para a

Administracdo.” (p.657)
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"WS0 se configurard necessariamente, em tais casos, proposta inexeqdivel,
ainda que o particular oferte servicos por valor igual a zero ou por valor
negativo. A questdo fundamental seréd a existéncia de um mecanismo de
remuneracdo  adicional, distinto do pagamento realizado  pela
Administracdo.”

(in Comentdrios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos - 142 Edicdo
~ Dialética - paginas: 655, 657, 658)

O entendimento prevalente no TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO é que ndo
ha ilegalidade em permitir & fixacdo de pregos iguais a zero:

3. Como visto, o cerne da matéria constante da presente representagdo diz
respeito & possibilidade de se admitir ou ndo a oferta de taxas zero ou
negativas em concorréncias publicas para a contratacdo de servicos de
fornecimento de vales alimentacdo ou refeicdo, em face a proibicdo contida
no pardgrafo 30 do art. 44 da Lei de Licitacbes, referente a
inadmissibilidade de ser admitir £...). 6. Ccorre, porém, que no [aboricso
frabalho realizado pelo Sr. Ansliste Wagner César Vielra gsse destaca com
acuidade, o gudo temerosc seria utilizar-se como Unico critério para se
determinar a exeqiibilidade a taxa de administracdo os aspectos de sua
positividade ou negatividade, visto que poderiamos estar incorrendo em
“enganosa interpretacio” do cditado dispositive legal. 7. Isso porque,
conforme foi apurado na inspecdo em apreco, a remuneragédo das empresas
desse ramo ndo se restringe & taxa de adminisiracdo cobrada ou 30s
rendimentos eventualmente obtidos no mercado financeiro. Fica assente
neste trabalho que a remuneracdo dessas empresas advém também das

_taxas de servigos cobradas dos estabelecimentos conveniados (as quais

variam de 1 a 8%), das sobras de caixa que sdo aplicadas no mercado
financeiro e das diferencas em numero de dias existentes entre as
operacbes que realiza como emissdo de tiquetes, utilizacdo desse pelo
usudrio, pagamento dos tiquetes pelo cliente, reembolso & rede de
credenciados (varia entre 7 a 16 dias). 8. Ndo menos esclarecedora € a
Colocacdo do Douto Ministério Publico ao afirmar que ndo devemos nos ater
apenas ao aspecto formal da noma, mas, sim perseguir seu objetivo que é
garantir que a proposta apresentada seja exeqliiivel, ou seja, permita a
realizacdo da obra efou servigo de boa gualidade, sem interrupgdes, ou
mesmo, prevenir a administragdo da apresentacdo de constantes pleitos de

aumentos de precos, o que, sem duvida alguma pode ser considerado como’

forma de burlar a concorréncia ptiblica. 9. Na realidade, ndo existiu por
parte da Administragdo Piblica a exigéncia de se ofertar taxas negativas.
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Essas taxas séo ditadas pelo préprio mercado, haja vista que 13 (treze)
empresas consultadas, 10 (dez) apresentam propostas com laxas
negativas. Da mesma forma, ap0s tal realidade fatica, ndo vejo como
afirmar que essas taxas sefam incompativeis com as praticadas no
mercado, vendo descaracterizada, assim, a inexequibilidade dos pregos,
pois as empresas, numa sociedade capitalista como a que vivenciamos hoje,
ndo conceberiam trabalhar com prejuizo. 10. Assiste, assim, razdo a
Unidade técnica quando essa afirma que o gue deve prevalecer é a prova
inequivoca de que o ofertante serd capaz de uma vez a eéle adjudicado o
objeto da licitacdo, executsd-lo a vista de seus custos e receitas auferidas.
Afinal, ndo se pode admitir que uma vez compativel a taxa ofertada no
possa a Administragdo Publica realizar bons negdcios. A lei de Licitagbes
busca conciliar a proposta mais vantajosa para a administracdo com 0s
principios da igualdade, moralidade, legalidade. 11. Necessario se faz
aplicar a norma ao caso concreto, e neste caso ndo se pode desprezar a
realidade do ramo de negdcio envolvido, muito menos a sua evolucdo, sob o
risco de sermos airopelados pels realidade social & econdmica e contanie
miutacdo.” (DecisBo n® 3871996, Plenario, rel, Min, Adhemar Paladini Ghisi}.

3.13. Deste posicionamento tem-se © comando que ndo se pode
simplesmente ignorar a realidade econdmica do setor. No caso sob agora
sob exame, sabe-se que € possivel sim as Agéncias executarem plenaments
o contrato mesmo oferecendo um preco zero nos servicos descritos no item
“ht @ “¢’ do sub item 14.3. Isto porque, ndo havera para as agéncias
qualguer custo sobre tais servicos, a remuneracéio se fosse incluida, seria
pela simples intermediacdo da contratagdo daqueles servigos.

em permitir a fixacdo e taxas negativas em proposta (Decisdo n% 337 e
479/1998. 13 C. e Plenario respectivamente, relatores Min. Carlos Atila
Alvares da Silva e Lincoln Magalh8es da Rocha).

3.15. Pode-se concluir que o oferecimento de percentual zero é possivel no
presente certame, porgue no contexto geral de todas as remuneragles o
contrato administrativo pode ser plenamente executado.

4 - PEDIDO
Diante do exposto e do que muito serd suprido por esta Douta Comi?/ao de

LicitagSo, reguer-se respeitosamente o ndo conhecimento do recurso
administrativo da HEADS, por se tratar de matéria acobertada pela
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precluso consumativa ou, assim ndo entendendo julgar improcedente o
recurso no mérito, em virtude da perfeita legalidade da decisdo que
classificou as 6 (seis) primeiras empresas licitantes, nestas incluidas a BY

VIVAS ora impugnante.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Curitiba, 12 de fevereiro de 2012. o S
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OUTORGANTE:

QUTORGADO:

PODERES:

PROCURACAQO

BY VIVAS AGENCIA DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA. de ora em diante denominada
apenas BY VIVAS, com sede em Curitiba, Estado do
Parana na rua Padre Anchieta, 214, Mercés, inscrita no
CNP] sob o n® 07.017.738/0001-00, neste ato
representado por seu Administrador JOSE ALBERTO DE
OLIVEIRA VIVAS;

MAURO LEITNER GUIMARAES FILHO, brasileiro,
divorciado, advogado inscrito na OAB/PR sob o n® 20.700
e inscrito no CPF/MF sob o n® 727.555.989- 72, e BRUNO
GOMARA CAVALLIN, brasileiro, solteiro, advogado
inscrito na OAB/PR sob o n® 49.137, e inscrito no CPF/MF
sob 0 n.2 033.351.969-88, ambos integranies de MAURCG
LEITNER GUIMARAES FILHO & ADVOGADOSE
ASSOCIADOS, nessoa juridica de direito privado, nscrita
na OAB/PR sob o n.? 1928, com escritério profissional na
Al. Princesa izabel, 577, Mercés, Curitiba/PR, CEPF.
80.430-120, onde recebem notificacdes & intimacoes

amplos ilimitados para representar o outorgante no foro
em geral, utilizando as prerrogativas da clausula ad
judicia et extra, mais os especiais para transigir, desistir,
receber, dar quitagdo, passar recibos, prestar
compromisso de qualquer natureza, substabelecer no todo
ou em parte, com ou sem reservas de iguais poderes, em

especial _para apresentar IMPUGNACAOQ AO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO pela empresa HEADS

PROPAGANDA LTDA no certame de licitacdo da
Concorréncia_Publica n® 001/2011, tudo fazendo para ©
bom e fiel cumprimento do presente mandato para quais
sdo conferidos os respectivos poderes.

Curitiba, 14 de fevereiro de 2012.

Admihjstrador
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