ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA COMUNICAGAO SOCIAL, GOVERNO DO
ESTADO DO PARANA.

GONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2011

Th bR L
SISTEMA INTEGRADO DE DOCUMENTOS

cc MUM.13,397.968-2

oath-B FEV 2017 soma-

G/PAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 80.580.418/0001-54, com endereco na
Rua Vereador Washington Mansur n® 170, Aht, Curitiba/PR, vem respeitosamente

diante de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso interposto por HEADS PROPAGANDA LTDA., quanto a classificacao
das propostas, o que faz com fulcro nas razées de fato e de Direito a seqguir

expostas,
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1. SINTESE DO RECURSO.

Em 09/02/12, apos a classificacéo das propostas das Agéncias de
Publicidade na Concorréncia Publica n® 001/2011, a Recorrente interpés Recurso

insurgindo-se contra a sua classificacdo em 7° lugar, alegando em sintese que:

i. Todas as outras Agéncias/concorrentes, com excegédo da
propria  Recorrente, teriam apresentado propostas de
remuneragdo para determinados servigos de producdo externa

em “valores de custo simbélico, irrisdrio e, inclusive, custo zero™.

ii. Esta conduta afrontaria dispositivos legais, especialmente o
disposto no art. 3° §§ 2° e 3° e art. 44, § 3° todos da Lei n®
8.666/93.

iii. Todas as propostas das ouiras Agéncias/concorrentes, com
excecdo da proposta da propria  Recorrente, seriam

inexeqilivels.

Nada obstante, suas alegagbes nao merecem prosperar,
configurando mero inconformismo com a sua colocagdo no certame, eis gue: a) os
criterios de remuneragdo apresentados pela empresa G/PAC, ora contrarrazoante,
obedecém .fiél'menfe todas' as disposiﬁ:éés edita!fciés, b.e.m como a législagéo de
regéncia; b) o modelo de concorréncia adotado fundamenta-se na necessaria
conjugacado de 02 (dois) criterios de avaliagao (técnica + prego), ndo podendo haver
alteracdes posteriores; ¢) nenhuma das licitantes classificadas deixou de cotar itens
para servicos de produgdo externa; d) nenhuma norma legal impede a forma de
remuneracdo utilizada nas referidas propostas, que pressupde uma adequada
remuneracao sob a perspectiva global (regime de empreitada); e, e) o préprio Edital
pressupde a concessao de descontos, de forma a se incentivar a pratica de pregos

mais favoraveis ao Estado e ao interesse publico.

E o que se passa a demonstrar.
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44, § 3°, DA LEI N° 8.666/93.

A Recorrente afirma que as licitantes classificadas teriam

supostamente violado os seguintes dispositives da Lei n® 8.666/93:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e serg processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, do moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacGo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo
correlatos.

§ 12 F vedado aos agentes publicos:

| — cddmitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicBes que comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cordter
competitivo e estabelecam preferéncios ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outro
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;
It — estabelecer tratamento diferenciodo de natureza comercial, legal
trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
es.t.range.fras,. indusive nb quei Se réfefe a .mo.e”dd, .hvodaﬁ.dade e Idcd! de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art. 392 da Lei
n? 8.248, de 23 de outubro de 1991.

§ 22 Em igualdade de condigbes, como critério de desempate, serd assegurada
preferéncia, sucessivamente, aos bens e servicos:

{ — produzidos ou prestados por empresas brasileiras de capital nacional;

it — produzidos no Pais;

1l — produzidos ou prestados por empresas brasileiras;

IV — produzidos ou prestados por empresas gue invistam em pesquisa e no

desenvolvimento de tecnologia no Pais. !
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Art. 44. No julgamento das propostas, a comissdo levard em consideracio os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

[..]

& 32 Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que
o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
gquando se referirem a materigis e instalagdes de propriedade do proprio

licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.

Ora, nac ha qualquer violagdo a estes dispositivos legais como

pretende fazer crer a Recorrente, esclarecendo-se que nenhuma_ das licitantes

classificadas deixou de cotar iiens para servicos de producdo exderna. Todos

os ijtens foram devidamenfe cojados e os desconios apresentados ndo

caracterizam qualguer ileagalidade.

As propostas de precos das licitantes classificadas foram apresentadas
de acordo com o Edital e com a legislagdo de regéncia e, ao contrario do que afirma
a Recoirente, a propria Lei de Licitagbes tem como principio norteador a contratacao

da proposta que apresente as melhores condicdes, a partir de 02 {dois) critérios

que devem ser necessariamente conjugados: {écnica + preco.

Por 6bvio, dentro de um equilibrio, persegue-se a consecugéo do
interesse publico relacionado a contratagdo dos melhores servigos, a partir da menor
remuneracdo possivel, Apenas a “melhor técnica” ou apenas o “menor prego” sao
parametros insuficientes para a contratagdo, mesmo porque podem dar margem a
contratacdo de servicos com qualidade técnica ou pregos que contrariam o interesse

da Sociedade.

Observa-se, por oportuno, que &€ a proposta da Recorrente que se
desviou das demais propostas classificadas, na medida em que apresentou proposta

de honorarios no percentual de 4% sobre os precos de fornecedores externos,
4
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quando as Agéncias classificadas apresentaram percentuais de 2%, 1% ou 0%, no

que se refere a intermediacao de pesquisas e servigos digitais.

Afirmar que estas propostas séo irrisérias, tendo em vista o percentual
de 15% estabelecido pelo Conselho Executivo de Normas-Padrdo, apenas revela o
inconformismo da Recorrente quanto ao resultado da classificagao, mesmo porque o
percentual de 4% sugerido pela Recorrente também se afasta do percentual de
15%, estando na verdade mais proximo dos patamares praticados pelas outras

concorrentes (2%, 1% e 0%).

Entretanto, ndo se pode olvidar que o objetivo maior do processo
licitaiério & identificar os melhores precos que podem ser praticados, em relagéo a

servicos com a methor qualidade/técnica possivel, simplesmente inexistindo normas

leqgais _gue vedem a concessiio de descontos ou 2 nratica de custo zero para

determinados servicos. Por sinal, o proprio Edital, em seu item 14.3, indica que

devem ser nacessariamente concedidos descontos, nac estabelecendo qualquer

limite,

Fortanto, se a Recorrente nao concordava com a “auséncia de

limites” para a concessio de desconios, deveria tfer oportunamente

impugnado o Edital, o que nio fez. Ao contrario, apenas se rebelou quando

teve a noticia de sua classificacao.

Trata-se, em ultima analise, de Recurso materialmente e

formalmente intempestivo, porquanto nao foi manuseado no prazo previsto no art.
41, § 2° da Lei n° 8.666/93.

3. CONCORRENCIA DO TIPC TECNICA E PRECO — |IMPOSSIBILIDADE DE

“DESCONSIDERACAO/ARREDAMENTO” DO CRITERIO “PRECO™.

A presente Concorréncia Publica € do tipo melhor técnica e preco,
devendo estes dois critérios serem necessariamente considerados para fins de

escolha da proposta mais vantajosa a Administragéo Publica. x)ﬂ
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Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que devera ser considerada

a melhor média entre as duas propostas — técnica e preco — para a devida

classificaco dos licitantes, devendo o instrumento convocatério estabelecer os

critérios para atribuicdo das notas e para o calculo da média. Confira-se:

“Grande parte das regras sobre licitagdo de melhor técnica aplica-se a
de técnica e prego. Na fase de exame das propostas técnicas, o
procedimento € similar ao da licitagdo de melhor técnica,
especificamente no ftocante & alribuigdo de notas técnicas,
desclassificagdo dos licitantes que n&o preencherem exigéncias
minimas etc. Por igual, na fase de julgamento das propostas de preco,
verifica-se a alribuigéo de notas proporcionadas ao fator econémico.

A grande diferengca estd em que serd vencedor o licitante cuja
proposta apresentar a melhor média (considerando as notas das
propostas técnicas e das propostas de preco).

O instrumenio convocatbric deverd estabelecer os critérios para
atribuicdo das notas e para o célculo da média, gue seréd
“ponderada”, segundo a Lei." [g.n.] (Comentérios & Lei de Licitacbes
e Contratos Administratives, 147 ed., S&o Paulo: Dialética, 2010, p.
638-639)

Assim, apenas o fato da Recorrente ter obtido uma boa pontuagio
quan'to' a sua proposta técnica ndo garante a ela melhor classificacéo no certame,
considerando-se que o0s pregos por ela praticados, mesmo em sua média

ponderada, consubstanciam proposta mais desvantajosa a Administragdo Ptblica.

De se observar que os precos indicados pelas concorrentes n&o podem
ser analisados isoladamente, porquanto se inserem dentro de um contexto de
servigos globais, analogo ao regime de empreitada, em que todos os servigos
realizados pelo prestador/fornecedor sao remunerados a partir de uma perspectiva
global. O relevante, neste caso, & que a média da remuneracéo seja adequada. E,
no caso das Agéncias de Propaganda, & cedigo que a "veiculagdo de midia” acaba
perfazendo os resultados mais expressivos, ndo se podendo isolar a analise nos

‘servigos de terceiros”, como pretende a Recorrente. ‘ \ 3
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Por outras palavras, a remuneragdo das Agéncias de Publicidade &
composta (i) pelos custos de servicos internos, (ii) pelos custos de servicos de
terceiros {produgao, servigos digitais, pesquisas, entre outros) e (iii) pelos custos dos
veiculos de comunicagdo (estes na ordem de 20% sobre o montante investido, de
acordo com o disposto no art. 11 da Lei n® 4.680/65, Decreto n°® 57.690/66 e ltem 2.5

das Normas-Padrao da Atividade Publicitaria).

Os custos dos wveiculos de comunicagdc  representam
aproximadamente 80% da remuneracao global. Dessa forma, os custos de servigos
internos e os custos de servicos de terceiros representam apenas uma pequena
parcela da remuneracao global {aproximadamente 1/5), o que permite as Agéncias
conceder descontos sobre esses servicos, tal como proposto pela G/PAC, ora

contrarrazoante.

Assim, fem-se gue & jusiamente o procedimenio defendidc pela
Recorrenie que contfraria a Legislacdo Concorrencial e o Edifal, quando pretende
‘arredar” os menores precos, para fazer prevalecer apenas um dos critérios deste
modelo concorrencial, gual seja, a tecnica, querendo fazer crer que o oufro critério, o
preco, deve ter sua importédncia desprezada. O prejuizo so Erario e ao interesse
publico, neste caso, €& evidente, ndc podendo prosperar o “hnovo modelo

concorrencial” defendido pela Recorrente.

4. CRITERIOS PARA VALORAGCAO DAS PROPOSTAS DE PREGOS —ITEM 14 DO EDITAL.

Como exposto acima, o instrumento convocatério devera estabelecer

os critérios para atribuicdo de notas as propostas.

Neste caso, o item 14 do Edital determina os critérios para valoragéo

das propostas de precos, nos seguintes termos:

14. VALORAGAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS
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14.1 As Propostas de Pregos das licitantes classificadas no julgamento
das Propostas Técnicas serdo analisadas quanto ao atendimento das
condigbes estabelecidas neste Edital e em seus anexos.

14.2. Sera desclassificada a Proposta de Pregos que apresentar pregos
paseados em outra Proposta ou que contiver qualquer item
condicionante para a entrega dos servigos.

14.3 Os quesitos a serem valorados sdo os integrantes da Planitha que
constitui o Anexo Ili, ressalvado que ndo sera aceito.

a) desconto de 0% (zero por cento) em relagdo aos pre¢os previsfos na
tabela do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Parana,
a titulo de ressarcimento dos custos internos dos servigos executados
pela licitante;

b) percentual de honorérios superior a 5% (cinco por cento), incidente
sobre o0s precos de servicos especializados prestados  por
fornecedores, referentes ao planejamento e & execucdo de pesquisas &
de ouiros instrumentos de avaliacéo e de geragdo de conhecimento
pertinentes & exscugdo do contralo;

c) percentual de honorarios superior a 10% (dez por cento), incidente
sobre 0s precos de servicos especializados prestados por
fornecedores, referentes & criacdo e ao desenvolvimento de formas
inovadoras de comunicagdo publicitaria destinadas a expandir 0s
efeitos das mensagens, em consonancia com novas te_cnologias;

d} percentual de honorarios superior a 10% (dez por cento), incidente
sobre o0s pregos de servigos especializados prestados  por
fornecedores, referentes a producdo e a execugdo técnica de pega e
ou material cuja distribuigdo ndo proporcione a licitante o desconto de
agéncia concedido pelos vefculos de divulgagdo, nos termos do art. 11
da Lei n°® 4.680/1968.

Com base no Edital, a G/PAC, ora confrarrazoante, apresentou sua

proposta de prego nos seguintes termos:
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ANEXO Il
PLANILHA DE PRECOS SUJEITOS A VALORACAO

Declaramos que, na vigéncia do contrato, adofaremos os seguintes pregos para 0S Servigos
descritos:

a) desconto, a ser concedido a SECS, sobre 0s custos internos dos servigos executados por
esta licitante, baseados na tabela referencial de pregos do Sindicato das Agéncias de
Propaganda do Estado do Parana: 55% (cinquenta e cinco por cento),

b) honorérics, a serem cobrados da SECS, incidentes sobre o0s pregos de Sefvigos
especializados prestados por fornecedores, referentes ao planefamento e a execugdo de
pesquisas e de outros instrumentos de avaliagdo e de geragédo de conhecimento pertinentes
a execugédo do contrato: 2% (dois por cento);

c) honorarios, a serem cobrados da SECS, incidentes sobre os pregcos de servicos
especializados prestados por fornecedores, referentes a criagdo e ao desenvolvimento de
formas inovadoras de comunicagdo publicitdria destinadas a expandir os efeitos das
mensagens, em consondncia com novas tecnologias: 0% (zero por cento);

d) honorarics, a serem cobrados da SECS, incidentes sobre os precos de servigos
especializados prestados por fornecedorss, referentes a producdo e & execucdo técnica de
peca e ou material cuja distribuicdo ndo proporcione a esta licitante o desconto da agéncie
concedido pelos veiculos de divulgacdo, nos lermos do art. 11 da Lel n® 4.680/1965: 5%
(cinco por cento).

Curitiba, 05 de dezembro de 2011

G/PAC COMUNICACAC INTEGRADA LTDA

Sergio Galli Negraes

Observa-se, portanto, que a proposta de prego apresentada por esta
Agéncia nado fere a Lei ou o Edital, devendo o presente Recurso ser julgado

totalmente improcedente.
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5. PEDIDO.

Diante de todo o exposto, esta Agéncia requer seja negado provimento

ao presente Recurso.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Curitiba, 15 de fevereiro de 2012.
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