GOVERND DO ESTADS
Secretana da Comunicacan Seaal

PROCESSO/PROTOCOLO: 14.481.288-3

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVG

REFERENCIA: LICITACAO SOB CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
RECORRENTE: NOVA S/B COMUNICACAO LTDA.

CONTRARRAZOANTES: VIVAS COMUNICACAO EIRELI, GPAC
COMUNICAGAOC INTEGRADA LTDA. E TIF COMUNICAGCAO LTDA.
INFORMAGAO N° 02/2017

CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
COMISSAC ESPECIAL DE LICITACAO

JULGAMENTO DE RECURSO

A Comissao Especial de Licitagdc, nomeada pela Resciucao n°
“0/2016-SECS. no uso de suas atribuicoes, observando ¢ dispostc no Art. 109, 84°¢
da Lei n° 8.666/1993, aplicada complementarmente a presente licitacdo, e nos itens
22.1 e 22.23 do edital, apds analise, decide pelo conhecimento, e no mérito, pelo nac
provimento do Recurso em epigrafe, interposto pela empresa Nova S/B Comunica-
¢ao Ltda., conforme razdes constantes em anexo, mantendo a decisao recorrida.

Considerando-se que ndo houve reconsideracao da decisao, rame-
te-se ao Secretario de Estadc da Comunicacao Social, nos termos do item 22 3 s
adita..

Curitiba, 07 de margo de 2017.
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Dirce Maria Reinehr
Presidente da Comisséo especial de Licitacao
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Eliana isabel Maba Warti
Membro

- %c SO YA
Herisday da Fonseca Cicemara Aparecida

Membro Membro

Daniel Cordeiro
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PROCESSO/PROTOCOLO: 14.481.288-3

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: LICITACAC SOB CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
RECORRENTE: NOVA S/B COMUNICAGCAO LTDA.
CONTRARRAZOANTES: VIVAS COMUNICACGAO  EIRELI, GPAC
C@MUNICA@AO INTEGRADA LTDA. E TIF COMUNICACAO LTDA.
INFORMACAQ N° 02/2017

CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
COMISSAC ESPECIAL DE LICITACAO

ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO

“8 - No subitem 9.1.1.5 diz que: “O Invdlucro n® 4
devera ser entregue pela proponente somente com:
o fechamento préprio do invélucro, sem quaiguer
cutra forma de lacre, sem assinatura ou rubricz =
sem quaiquer identificacao gue nao seja a disposta
neste Edital”, porém foi entregue pels
proponente um involucro (pasta preta com
fecho plastico e algca) com uma etigueta
autocolante com informacgdes do fabricante da
mesma. Essa etiqueta esta colada proxima a alca.
E correto afirmar que a licitante devera remover
a etiqueta sem que essa deixe qualquer ipo ds
identificacdo no involucro ou a mesme devers
permanecer onde esta? Caso a orientagéo s
retirar a etiqueta, pode ocorrer que ac retird-i;
figue a sua marca no invélucro. Se sso acorrer
quai serd a orientagao?

Resposta: Todas as pastas tem a mesma
etiqueta, que ndo devera ser retirada.”

(Pergunta de licitante e resposta da Comissao de
Licitacao, em 17.01.2017, nos termos do item 5 do
edital. Disponivel em www.comunicacao.pr.gov by

~

. DOS FATOS

Em 13/02/2016, as 09:00h, no Auditério Mario Lobo, sito na Rua
Jacy Loureiro de Campos, s/n°, Palacio das Araucérias, Centro Civico, Curitiba/PR, a
Comisséo Especial de Licitagdo, nomeada pela Resolugao n® 10/2016-SECS.
reuniu-se para sessdo publica de recebimento de invélucros da licitacdo sob
Concorréncia n° 01/2016-SECS, na forma disposta em edital.
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U objeto da iicitacdo ¢ a contratacdo de 5 (cinco) agencias de
propaganda para a prestacdo de servicos de publicidade, para atender a
Administragio Direta e Indireta do Poder Executivo Estadual, incluidas as Empresas
Plblicas, Autarquias e Sociedades de Economia Mista, e os Servicos Sociais
Auténomos, regida pela Lei Federal n°® 12.232 de 29 de abril de 2010, com
aplicacéo, de forma complementar, das Leis Federais n° 4.680, de 18 de junho de
1965 e n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e da Lei Estadual n° 15.608, de 18 de
2gosic de 2007.

Aberta a sesséo, foi solicitado o credenciamento dos representes
das empresas licitantes, conforme dispde o item 8.1 do edital, e a entrega dos
invGlucros n° 1, 2, 3 e 4, nos termos dos itens 2.1 e 9.1 do edital.

Houve credenciamento das seguintes empresas: TIF Comunicacac
{*da., Nova SB Comunicacdo l.tda., 4.3.3 Comunicacdo Sociedade Simples Lica..
vivas Somunicacao Eireli, Ole Propaganda e Publicidade Lida., Master Publicidade
4.4, Gas Comunicagdo Ltda., WD Comunicagao Ltda. — EPP, GPAC Comunicacao
integrada Ltda., IMAN Publicidade e Propaganda Ltda., Fazenda Comunicacao &
Marketing Eireli, Heads Propaganda Ltda., C.C.Z. Publicidade Ltda. e Lua

Propaganda S.A.

Apés o credenciamento e entrega dos involucros pelas empresas
licitantes, a Comissao de Licitacéo realizou a conferéncia dos mesmos, tendo side
constatada @ falta de etiguetas padrao em 2 (duas) pastas relativas ao invélucro re
(basta padrao fornecida pela Comissao Especial de Licitacao).

Diante de tal fatc concreto, na sessao publica houve proposta para
que fossem retiradas as etiquetas das demais pastas, para se evitar a possibilidade
de identificac&o de licitantes, porém nao houve unanimidade pelos participantes, fato
que inviabilizou a proposta, sob pena de macular o certame.

0s involucros que nao continham a etiqueta padrao fornecida peia
Comissao de Licitagdo, e gue, portanto, diferenciavam-se dos outros, foram
considerados “ndo recebidos” pela Comissao Especial de Licitacao, na forma do
edital, mais especificamente dos seus itens 19.2, 19.2.1, 19.2.1.1, observados os
tens 8.1.1.2,0.1.1.5,9.1.1.6 ¢ 7.2, alineas g e g.1 do edital.

Diante da circunstancia, foi suspensa a sess&o e aberto prazo para
recursc em face da decisao da Comissao Especial de Licitagao de ndo recebimento
7os involucros citados.

Em  20/02/2017, a empresa Nova 3/B Comunicacao Ltda.
apresentou Recurso contra decisdo da Comissido Especial de Licitacao de néao
recebimento de involucros n® 1 — via nao identificada, na sessao publica ocorrida em
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13/02/2016, as 09:00h.

Foram intimadas as demais licitantes em relagac ao Recurso
interposto, nes termos do item 22 2 do edital.

Houve Impugnacoes/Contrarrazées ao Recurso em  analise,

apresentadas pelas seguintes licitantes:
- GPAC Comunicacéo Integrada Ltda., inscrita no CNPJ sob n° 80.580.418/0001-54,
sob protocolado n° 14.493.684-1;
- Vivas Comunicagao Eireli, inscrita no CNPJ sob n° 07.017.738/0001-00, sob
nrotocolado n® 14.493.754-6

tir Comunicacdo Lida. inscrita no CNPJ sob n° 06.256.926/0001-29, sob
protocolado r® 14.483.779-+:

Recebidas as Impugnagoes/Contrarrazées, nos termos do item 22.3
do edital, a Comissdo Especial de Licitacdo passa a analisar e julgar o presenta
Recurso.

o relatério dos fatos

it. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Dispoe o item 22.1 do edital que eventuais recursos referentes a pre-
sente concorréncia deveréo ser interpostos no prazo maximo de 5 (cinco) dias uteis
a contar da intimagéo do ato ou da iavratura da ata, em peticac escrita dirigida ac
Secretario de Estado da Comunicacgio Social (SECS), por intermédio da Comissao
Especial de Licitacao, no endereco mencionado no subitem 6.2.

O Recursc sob andlise protocolizado em 20/02/2017, portanto,
tempestivamente.

Constata-se, em confronto com os documentos colacionados nos
autos licitatorios, que o signatario possui poderes para representar a Recorrents.
teic aue atendida a premissa de legitimidade

Merece, pois, ser recebido o Recurso.

iil. DO RELATORIO RECURSAL

A Recorrente assevera que foi realizado o credenciamento dos lic.
tantes e entregues invoiucros, na sess&o publica para tal finalidade, quando entao, 2

- L . - . . . . L - - 3
(Gomissao de Licitacdo verificou a falta de etiqueta padrao em dois involucros n° 1

V426 () I
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dentre os quais o da Recorrente.

Alega a Recorrente que alguns licitantes se manifestaram pela retira-
da das etiquetas das outras pastas, o que néo teria sido acolhido pela Comissao, por
nao haver unanimidade dos licitantes presentes.

Assevera & Hecorrente que em seguida a sesséo foi suspensa. ten-
4G sido lacrados todos os documentos em caixas, na presenca de todos, até julga-
mentc dos recursos.

Em razoes recursais, a Recorrente alega que a Comissao de Licita-
§&o nac apontou qual regra do edital teria sido violada, e que tal circunstancia seria

porgue ndo ha no edital qualquer mencéo & "etiqueta padrao” que motivou a decisac
atacada.

Alega a Recorrente gue nao foi informada sobre a relevancia de tai
etigueta a ponto de resultar em "desclassificacao" de duas licitantes.

A Recorrente assevera que a etiqueta padrao seria do fabricante da
pasta padrao, e nac da Comissao de Licitacéo propriamente dita.

A Recorrente assevera que a Comissao deveria ter retirado a etigue-
f2 dos involucros padrao entregues as licitantes. Mesmo com a tese de gue a etigue-
a2 deveria ter sido retirada pela Comissao de Licitacdo, a Recorrente alega que a
nasta que Ihe fora entregue n&o possuia tal etiqueta padrao.

Alega a Recorrente que a Comissao de licitacdo decidiu de forma
contraria ao edital, pois este veda a colocagao de etiqueta na parte externa da pasta,
sob pena de nao poder participar da concorréncia. Ainda, alega que a Comisséo de
.-icitacao puniu justamente as iicitantes que apresentaram as pastas sem etiqueta.

A Hecorrente alega também que, mesmo se houvesse a obrigatorie-
dade da etiqueta, deveria haver bom senso dos julgadores, entendendo gue tal faio
seria mero erro materiai de menor relevancia, que nao interfere no sigilo das propos-
tas.

A Recorrente lanca a tese de formalismo exagerado, citando os itens
18.1.5 e 18.1.3.1 do edital. Assevera gue a Comissao deveria ter agido com razoaoi-
idade para evitar a eliminacao de propostas vantajosas, citando o item 18.2.2.1 do
agial.

Alega a Recorrente que a medida de nao recebimento de invélucro
sem a etiqueta padrao revelaria eventual direcionamento do certame. M JQL ?Z
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A Recorrente requer 2 reforma da decisdo de nao recebimentc do
seu involucro n° 1, e. giternativamente. gue sejam retiradas as etiquetas das demais
ficitantes ou Tornecidos novos invélucros.

E o relatério.

iV. DAS IMPUGNAGOES/CONTRARRAZOES AO RECURSO

Houve impugnacdes/Contrarrazdes ao Recurso apresentadas pefas
seguintes ficitantes:
- GPAC Comunicagao Integrada Ltda., inscrita no CNPJ sob n® 80.580.418/0001-54,
sob protocolado n° 14.493.684-1:
- Vivas Comunicagao Eireli, inscrita no CNPJ sob n° 07.017.738/0001-00, sob
protocolado n°® 14.493.754-6;
- TIF Comunicagdo Ltda. inscrita no CNPJ sob n° 06.256.926/0001-28, sob
protocoiado n° 14.,493.779-1:

V.1, DA !MPUGNAQAG/CONTBARRAZ@ES AO RECURSO, APRESENTADA
PELA GPAC COMUNICACAOQ INTEGRADA LTDA.

A licitante GPAC Comunicagdo Integrada Ltda. protocolizou, em
01/03/2017, Impugnacao/Contrarrazées ao Recurso da empresa Nova S/B Comuni-
cacac itda.

Constata-se que tal manifestacdo foi tempestiva, por guem detem
2oderes para tanto, merecendo ser recebida.

A Impugnante transcreveu os itens 2.2, 7.2, alineas g, 01eq2 e
9.1 e subitens, do edital.

A impugnante asseverou que o envelope n° i contém a proposta
tecnica das concorrentes, sendo o mais importante do certame visto tratar-se de lici-
fagcao na modalidade técnica e preco, com maior peso a nota da proposta técnica, e
aue foram formulados questionamentos, dentre os quais o de n° 8, justamente sobre
a necessidade de manutencéo da etiqueta padrao nos invélucros da via nao identifi-
cada.

A Impugnante alega que o argumento recursal de formalismo axa-
cerbado e desnecessario, e de retirada das etiquetas dos invélucros das outras em-
presas ticitantes, nac podem ser aceitos.

A Impugnante traz argumento de que é necesséaria a desclassifica-
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cao da recorrente, pois sua proposta estaria inadequada e identificada, citando s
art. 6° incisos |V e Xll da Lei Federal n® 12.232/2010 e art. 44, §1°, da Lei Federai n©
8.666/1993. Alega que o obijetivo de tais artigos seria a de participacao das licitantes
de torma isondmica.

A impugnante assevera gue os invélucros foram entregues pela Co-
missao de Licitacao com adesivos colados, de maneira uniforme, ndo possibilitando
qualquer forma de identificacao.

A Impugnante aduz que se entendesse questionavel tal métodc ou
duvidosa a maneira de apresentacao dos involucros, poderiam ter dirigide & Comis-
58¢ guestionamento sobre a matéria, & que houve resposta expressa da Comissac
d& gue as etiguetas nao deveriam ser retiradas.

Aduz a Impugnante que ao retirar a etiqueta - previamente colada de
maneira uniforme em todos os invélucros - as propostas ficaram sujeitas a identifica-
gao e, consequentemente, desclassificacao.

A impugnante alega que os dispositivos editalicios proibem exores-
samente a existéncia de elemento ou informacao que, direta ou indiretamente. possa
dentificar o auter da proposta, com ¢ condéo de fornecer tratamento isondmico &
possibilitar juigamento objetivo no certame, de forma imparciai. Ainda, que a ob-
servancia de tais principios deve ser absoluta e irrestrita, sob pena de desvirtuar o
proposito da licitagdo, com prejuizo ao interesse das licitantes e do interesse publico.

A Impugnante assevera que o objetivo da norma ¢é impossibilitar =
identificagdo das propostas e garantir seu sigilo, assegurando a isengdo de juiga-
mento e evitando possivel favorecimento ou direcionamentc do certame em favar e
um licitante.

Alega a impugnante que a avaliagao técnica engloba algum grau de
subjetividade, por menor que seja, sendo assim ainda mais relevante a auséncia de
identificacdo para garantir imparcialidade, citando entendimento do Tribunal de Con-
tas da Uniao no Acordao 222/2006.

A lmpugnante aduz que aceitar propostas com identificacao seria ne-
Jar vigencia ac principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio inscritc no art.
47 da Lei Federal n° 8.666/1993, citando doutrina e jurisprudéncia de casos simila-
res.

A Impugnante assevera que a decisao da Comissao de Licitacao foi
correta, € que deve ser mantida em observancia aos principios da impessoaiidade
da iegalidade e da isonomia, pugnando, pois, pelo indeferimento do Recurso sob
analise.
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IV.2. DA IMPUGNACAO/CONTRARRAZOES AO RECURSO, APRESENTADA
PELA TIF COMUNICACAO LTDA.

A licitante TIF Comunicacao Ltda. protocolizou, em 01/03/2017. Im-
pugnacao/Contrarrazoes ac Recurso da empresa Nova S/B Comunicacao Ltda.

Constata-se que tal manifestacdo foi tempestiva, por quem detém
poderes para tanto, merecendo ser recebida.

A Impugnante assevera, em suas Contrarrazdes Recursais. aue a
Comissao de Licitagdo entregou pastas idénticas as licitantes, conforme exige o art.
9° §1°, da Lei n® 12.232/2010, e que ao retirar a etiqueta do fabricante da pasta. s
Recorrente promoveu alteracao no invoiucro, suficiente para torna-lo identificave!,
pelc que houve violacdo ac anonimato. requisito indispensavel para o julgamento

objetivo do piano de comunicacéo.

A impugnante aduz que a Lei n° 12.232/2010 prevé a apresentacao
de via nao identificada em relacéo ao planc de comunicacao, o que foi repetido peic
edital. Ainda, que em resposta 2 ficitante, houve o esclarecimento pela Comissac de
licitagao de que as etiquetas existentes nas pastas padronizadas nao deveriam ser
retiradas. velc gue previamente fora sanada aualquer duvida sobre a questac.

Assevera a impugnante que o esclarecimento prestado pela Admi-
nistracado em relacao ao edital possui carater vinculante, e passa a integrar as regras
do edital, devendo ser obedecido pela Administragao e licitantes, citando doutring 2
jurisprudéncia do STJ.

A Impugnante alega que a retirada espontanea da etiqueta do fabri-
cante, constante nas pastas padronizadas, pela Recorrente, violou as normas gue
vedam a identificacdo dos invdiucros da via do plano de comunicacgo. Ainda, que a
retirada da etiqueta se deu mesmo com expresso esciarecimento de que nao deve-
ria ser feito, e que dentre as quatorze participantes somente duas, ora recorrentes,
apresentaram involucro sem etiqueta, permitindo suas identificagoes de imediato.

A lmpugnante rebate a tese recursal de que a Comissao de Licitacac
teria identificado os involucros no momento em gue organizou os documentos pela
Jrdem de entrega dos licitantes. Isto porgue os invélucros seriam remetidos a subco-
mMissao ecnica para julgamento que desconhecia tal rito, que ndo constou em ata.
‘Também porque a organizacao dos involucros peia ordem de entrega ocorreu ape-
fas nc momento do recebimento, sendo que os documentos nao foram mantidos na
mesma ordem. Asseverou a impugnante que os involucros nao identificados servem
precisamente para que a subcomiss&o técnica nao saiba guem o0s apresentou.
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Em relacao a legacdo de que a Comissao de Licitacéo teria recebido
08 involucros da Recorrente, a impugnante assevera gue a argumentacao nao pro-
cede, pois & Comissac recolheu os involucros de todos os licitantes para, entao, ve-
rificar o cumprimento das formalidades indispensaveis ao recebimento. Ainda, que
mesmo que tivesse recebido os invéiucros, ndo ha impeditivo de que a Comissao re-
formasse sua decisao ao verificar violagao das regras impostas, ao contrario. Seria o
denominado poder-dever de autotutela dos atos administrativos, consoante Sumula
n® 473 do STF, peio que ndo haveria preclusao para a Administracdo em relacac a
nulidade de atos.

A Impugnante rebate a alegacao recursal de que a decisdo da Co-
missao de Licitacao teria violado os principios constitucionais da igualdade, da vin-
culacao ao instrumento convocatorio, da legalidade e da moralidade, considerando
gue o procedimento licitatério atendeu as normas legais e editalicias, e que a deci-
sao recorrida adotou as medidas necessarias para garantir um julgamento objetivo &
impessoal.

Aimpugnante aduz que “a decisdo recorrida nao recebeu os invéiu-
cros n® 1 das Recorrentes justamente para garantir o atendimento pleno aos principi-
0s tidos por violados pela Recorrente”, e gue decidir de modo diverso seria decidir
contra as disposicoes do edital e da resposta apresentada previamente sobre a
questao pela Comissao de Licitacao.

A Impugnante assevera que 0 nao recebimento da proposta da re-
corrente, em decorréncia da violagao das normas legais e editalicias, "demonstra a
atuacao proba e morai da Comissac de Licitacao”, que deu tratamento objetive =
igualitarios as licitantes, nao violando nenhum dos principios que regem a Adminis-
tracao Publica, comprovando a higidez do procedimento licitatério e da decisao ata-
cada pela Recorrente.

Por fim, a Impugnante pugna pelo integral desprovimento do Recu:-

S0 da empresa Nova SB Comunicagao Ltda., para que seja mantida a decisagc cia
{cmissdo de Licitacao.

V.3. DA HMPUGNAQAO/CONTBARRAZGES AC RECURSO, APRESENTADA
PELA VIVAS COMUNICACAO EIREL!

A licitante Vivas Comunicacgéo Eireli protocolizou, em 01/03/20%7
impugnacao/Contrarrazdes ac Recurso da empresa Nova §/B Comunicagao Ltda.

Constata-se que tal manifestacac foi tempestiva, por quem detém

coderes para tante, merecendo ser recebida. 4 [} )
}& 9/26 Q%
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A Impugnante asseverou que gue a Recorrente ndo apresentou o
envelope n° 1 de acordo com o exigido no edital, ou seja, apresentou desprovrdovo‘e
etiqueta do fabricante, ensejando assim o nao recebimento pela Comissao de Licita-
cac

Aduz a impugnante gue em nome do dever legal de manutencéo do
sigilo da autoria do conteddo do invdlucro n° {1 - Plano de Comunicacao, jamais po-
deria ter sido alterada quanto a sua forma original, ap6s entregues aos licitantes pela
Comissao de Licitagao.

Alega a Impugnante que "o edital, lei interna da licitacao, estabelecs
claramente a forma de entrega do envelope n° 1 - via ndo identificada”, transcreven-
a0 05 itens 9.7.1 e seus subitens. A impugnante assevera que “o edital & claro ao de-
finir que o invdiucro n° 1, fornecido pela Comissao de Licitacao a todos os licitantes,
deveria ser entregue incolume, sem qualquer modificagao, ou sinal gue pudesse se
destacar dos demais e por fim identificar a licitante proponente".

Aduz a Impugnante que na fase de respostas aos questionamentcs
sobre o edital a Comissao de Licitacdo definiu muito claramente como as etiguetas
e fabricante das pastas/involucro deveriam ser tratados, transcrevendo a pergunta
7“4 e sua resposta, publicadas no site da SECS.

A Impugnante aiega que a Recorrente merece ser desclassificada do
certame, pois ndo cumpriu regra expressa do edital, e que a doutrina e a jurispru-
déncia atestam que os questionamentos feitos pelos licitantes sado vinculantes e ade-
rem as disposi¢oes do edital, citando fontes.

A Impugnante assevera que a Lei n° 12.232/2010 traz regramentc
aspecifico para a licitacac sonb foco. determinando gue uma das vias do Plano nde
Comunicacgéo nédo pode estar identificada, e gue, no caso concreto, tal sigilo imposte
foi contrariado, pela Recorrente.

A impugnante afirma que o invélucro da Recorrente esta identificadoc.
contrariando a regra do edital e da lei, pelo gue pugna pela improcedéncia do Recur-
sc interposto pela empresa Nova SB Comunicacéo Ltda., para que seja mantida a
decisao da Comissao Especial de Licitacao.

Y. DO MERITO

Trata-se de Recurso interposto pela empresa Nova S/B Comunica-
cac ida.,, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ scb =
n°57.118.929/001-37, em face da decisdao da Comissac Especial de Licitacao de nac Wu
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recebimento de seu Invélucro n® * (via nao identificada), e demais, tomada na ses-
sao0 publica de recebimento e abertura de involucros da licitagdo sob Concorréncia
n* 01/2016 - SECS, cujo objeto ¢ a contratacdo de 5 (cinco) agéncias de propaganda
para a prestagao de servigos de publicidade, para atender a Administragao Direta e
indireta do Poder Executivo Estadual.

Cumpre-nos observar que a Recorrente busca transferir 8 Comissao
de Licitac&o a responsabilidade pela desidia e negligéncia na preparacac dos seus
‘nwolucros, 0 aue nao pode ser aceito.

Preliminarmente, & propria Recorrente se coloca como tendo
aniregue involucro n° 1 - via n&do identificada, sem a etiqueta padrao, em
consondncia com sua manifestacdo em sessao publica, o que revela o
reconhecimento de gue seu involucro estava diferente dos demais, portanto.
passivel de identificacéo.

Y.1. Das regras afetas a licitacdo sob analise

Desde logo € importante salientar que a licitacdo para a contratacéo
de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, ¢
sui generis, diferente das licitagbes padrao regidas pela Lei n° 8.666/93. Tanto que
esse tipc de licitacdo possui legislagdo propria, qual seja, a Lei Federal n°
12.232/2010.

Tai tipo de licitagac tem como um dos pilares para garantir a
lisura e a isonomia do julgamento das propostas técnicas, justamente a nao
identificacdo do licitante para o julgamento do Plano de Comunicacac
Publicitaria.

Dai porque a licitagao deste tipo exige a apresentacao de vérics
involucros, dentre os quais os identificados e os nao identificados.

A Lel n° 12.232/2010, gue dispbe sobre as normas gerais para
ucitacao e contratacao peia administragao publica de servicos de publicidade
orestados por intermédio de agéncias de propaganda no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e que rege a licitacao sob foco, tem
seu fundamento, dentre outros, justamente na impossibilidade de identificacdo dos
licitantes ate a abertura dos invélucros identificados, tanto gue dispoe:

Art. 82 A elaboracas do instrumento convocatério das licitagcées pre-
vistas nesta Lei obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no
8.666, de 27 de junho de 1993, com excecao das previstas nos inci-
sosielldoseu § 22 e as seguintes: (N \@?ﬂ
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(..)

IV - 0 plano de comunicacao publicitéria previsto no inciso !li dests
artigo sera apresentado em 2 (duas) vias, uma sem a identificacac
de sua autoria e outra com a identificacéo;

;o
‘..
% - o formato para apreseniacdo pelos proponentes do planc de
comunicagdo publicitdria sera padronizado quanto a seu tamanho,
a fontes tipograficas, a espagamento de parégrafos, a quantidades e
formas dos exemplos de pecas e a outros aspectos pertinentes, ob-

servada a excegao prevista no inciso Xi deste artigo;

Y

Xii - sera vedada a aposicao. a qualquer parte da via ndo identifica-
da do pfano de comunicagao publicitdria, de marca, sinal ou palavréi
Gue possibilite a identificacdo do seu proponente antes da aberturz
do involucro de que trata 0 § 2° o art. 9° desta Lei;

Xl - sera vedada a aposicao ao invélucro destinado as informacées
de que trata o art. 8° desta Lei, assim como dos documentos nele
contidos, de informagdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outrc
elemento que identifique a autoria do plano de comunicacao publici-
taria, em qualguer momento anterior & abertura dos invélucros de
que trata o0 § 2°do art. desta Lei;

XiV - sera desclassificado o iicitante que descumprir o disposto nos
incisos Xil e Xiil deste artigo e demais disposicées do instrumento
convocatorio.”

Tal norma revela, de forma indiscutivel, a necessidade de gue sejam
preservadas as identidades dos licitantes nas vias ndo identificadas. £ isto
iustamente para ndo possibilitar, de qualquer forma, que eventual identificacio
nterfira na analise e julgamento da proposta técnica.

B requisito indispensavel que garante a lisura e a isonomia do
certame, intrinsecos a esse tipo de procedimento licitatorio para a contratacao de
servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda.

Dispde a i_ei Federal n° 12.232/2010:

“Art. 8° As propostas de precos serdo apresentadas em 1 (um) invo-
iucro & as propostas técnicas em 3 (trés) invdlucros distintos, desti-
nados um para a via ndo identificada do plano de comunicacao
publicitaria, um para a via identificada do plano de comunicacdao
publicitaria e outro para as demais informagébes integrantes da pro-
posta técnica.

51° O invélucro destinado a apresentacdo da via nao identifica-

da do planc de comunicacdo publicitiria serd padronizado e @Jﬂff
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fornecido previamente pelo 6rgao ou entidade responséavel pela
licitagao, sem nenhum tipo de identificagdo.”

No mesmo sentido o edital:

§.1.1 Invdlucro n° 1: O invélucro n° 1 deverd ser apresentadc
nos termos dispostos nos subitens seguintes.

$.7.7.7 No involucro n° 7 devera estar acondicionado o Plano de
Comunicagdo Publicitéria — Via Ndo Identificada, de que tratam os
Subitens 11.2 e 11.3 deste Edital.

9.1.1.2 86 sera aceito o Plano de Comunicacao Publicitéria — Via
Nao Identificada que estiver acondicionado no invélucro
padronizado fornecido, obrigatoriamente. pela Comisséo
Especial de Licitacao.

9.1.1.3 O invdlucro padronizado para a apresentacao da Proposta
Tecnica — invélucro n° 1 devera ser retirado pela interessada no
horario das 09h00 as 12h00 e das 14h00 as 17h00, na Praca Nossa
Senhora de Salette, s/n, 3° andar do Paldcio lguacgu, Ceniro Civico,
Curitiba — PR.

-

. 1.7.4 G invblucro padronizado para a apresentacao da Proposta
7écnica — invdlucro n° ! serd entreque a agéncia mediante
solicitagao por escrito, assinada por representante legal da empresa.

<

9.1.1.5 O Invblucro n° 1 deverd ser enfreque pela proponente
somente com o fechamento proprio do invdlucro, sem qualquer outra
forma de lacre, sem assinatura ou rubrica e sem qualquer
identificacdo que nao seja a disposta neste Edital.

8.1.1.6 Para preservar — até a abertura do Invélucro n° 2 ~ o
sigilo quanto & autoria do Plano de Comunicacéao Publicitéria, o
Invélucro n° 1 ndo podera:

a) ter nenhuma identificacao;

b) apresentar marca, sinal, etiquela ou outro elemento aue
possibilite a identificacdo da licitante;

¢; estar danificado ou deformado pelas pecas, material e ou
demais documentos nele acondicionados de modo &
possibilitar a identificacdo da licitante.”

L dispoe o edital, no item 7, este que trata das Condigoes de
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“7.2 Nao podera participar desta concorréncia a agéncia de pro-
paganda:

H
f.00)

g) cujo invéiucro n° §:

g.1) apresente em sua parte externa a identificacao da licitante ou
marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a identifi-
cacao da licitante antes da abertura do Invélucro n° 2;

(..

7.4 A participacao na presente concorréncia implica, tacitamen-
te, para a licitante:

aj a confirmagdo de que recebeu da Comissac Especial de Licita¢do
5 invélucro padronizado previsto no subitem 9.1.1.3 deste Edital e as
informacées necessarias ao cumprimento desta concorréncia;

b) a aceitagao plena e irrevogavel de todos os termos, clausuias
e condigoes constantes deste Edital e de seus anexos;

¢) a observancia dos preceitos iegais e reguiamentares em vi-
gor e a responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das ir-
formacées e dos documentos apresentados em qualquer fase

do processo.

Todas as cautelas, da lei e do edital, sdo justamente para
impossibilitar a identificacdo do licitante, para que nédo se afete a lisura do certame,
em homenagem aos principios constitucionais da impessoalidade, da iscnomia e da
moralidade.

Veja-se a importancia dada a nao identificacdo do involucro n® 1 -
vii Nao iaentificada. nos termos dos itens do edital:

19.2.6.1 Se alguma Proposta Técnica for desclassificada com base
na alinea ‘a” do subitem 12.4 deste Edital, a Subcomissdo Técnica
atribuira pontuacdo a cada quesito ou subquesito da Proposta, con-
forme as regras previstas neste Edital, e lancara sua pontuacao ern
planilhas que ficardo acondicionadas em envelope fechado e rubri-
cado no fecho pelos membros da Subcomissdo Técnica, até que ax-
pire 0 prazo para recursos relativos a essa fase.”

"19.2.6.1.1 O disposto no subitem precedente ndo se aplica aos ca-
$0S em que o descumprimento de regras previstas neste Edital re-

sulte na identificacdo da licitante antes da abertura dos Invélucros r°
2.7

'31.1.7 A Comisséo Especial de Licitacdo ou autoridade superior de- W’Z‘
verao adotar 0s cuidados necessdrios para preservar o sigilo guanto
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4 autoria da via ndo identificada do Plano de Comunicacdo Publicita-
ria, até a abertura do invélucro n° 2.”

“31.2.1 A Comissao Especial de Licitacdo devera adotar os cuidados
necessarios para preservar o sigilo quanto a autoria da via ndo iden-
tificada do Plano de Comunicacdo Publicitéria, até a abertura do in-
volucro n® 2.7

Para ndo deixar qualquer duvida, dispdem os itens 19.2, 18.2.1 e
18.2.7.1 do edital, in verbis:

“19.2 A primeira sessdo publica sera realizada no dia, hora e loca!
prewstos no subitem 2.7 deste Edital e tera a seguinte pauta iniciai:

aj identificar os representantes das licitantes, por meio do documen-
z‘o axigido no subitem 8.1 deste Edital;
b} receber os involucros n° 7, r° 2, "° 3 e n° 4;
¢) conferir se esses invélucros estdo em conformidade com as
disposicoes deste Edital.
19.2.1 0 involucro n° 1, com a via nao identificada do Plano de Co-
municagao Publicitaria, s6 sera recebido pela Comissdo Especial de
Licitacdo se ndo:
a) estiver identificado;
b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que possibili-
‘e a identificacdo da licitante antes da abertura do Invélucro n° 2:
¢} estiver danificado ou deformado pelas pecas, material e ou de-
mais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a iden-
tificagao da licitante antes da abertura do Invélucro n° 2;
d) estiver acondicionado em invélucro diferente do fornecido pela
SECS.
18.2.1 1 Ante a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas
nas alineas “a”, “b”, “c” e “0d” do subitem 19.2.1, 2 Comissio
Especial de Licitacdo ndo receberd o Invélucro n° 1, o que tam-
bém a impedira de receber os demais invélucros da mesma lici-
tante.”

A regra e absolutamente clara, direta e sem margem &
interpretacoes divergentes, ou seja, a Comissao Especial de Licitagdo nao poderis
receber involucro com caracteristica diferente do padrao. e que, portanic.
nossibilitasse a identificagao de licitante.

= se fol fornecido involucro com etiqueta, a mesma ndo poderia ter
sido retirada, justamente para nao possibilitar a identificacdo das agéncias, ainda
mais porque foi objeto de prevs@ questionamento de iicitante através de e-mail
especifico disposto na alinea “a” do item 5.1 do edital, com resposta pubﬁacacﬁe /
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oela Comisséo de Licitagdo no site da SECS, em 17.01.2017, conforme
aetermina o item 5.2 do edital, in verbis:

“5. INFORMACOES E ESCLARECIMENTOS SOBRE O EDITAL

5.1  Esclarecimentos sobre esta concorréncia serdo presta-
dos pela Comissao Especial de Licitacdo, desde que os pedidos
tenham sido recebidos até 5 (cinco) dias Uteis antes da data de
apresentacdo das Propostas, apenas mediante solicitacao por escri-
fo, em uma agas seguintes formas:

aj pelc e-mail: licitacao@secs.pr.gov.br;

&) por oficio, dirigido & Comissdo Especial de Licitacao.

5.1.1 A licitante ndo deve utilizar, em eventual pedido de esclareci-
mento, termos que possam propiciar, quando do julgamento da via
nao identificada do Plano de Comunicagdo Publicitdria (Invélucro n°
1), a identificacdo da sua Proposta perante a Subcomissdo Técnica.
5.2 Os pedidos de esclarecimentos serdo respondidos pela Co-
missdo Especial de Licitacdo exciusivamente mediante divuiga-
cdo na internet, sem informar a identidade da ficitante consu-
lente, nos seguintes enderegos eletrénicos: www.compraspara-
na.pr.gov.br e www.comunicacao.pr.gov.br.

5.3 As licitantes cabe acessar assiduamente o referido endere-
¢o para tomarem conhecimento das perguntas e respostas &
manterem-se atualizadas sobre esclarecimentos referentes &
gste Edital.”

Nos termos do item 5.3 do edital, competia as licitantes acessar ¢
referido endereco para tomarem conhecimento das perguntas e respostas &
manierem-se atualizadas sobre esclarecimentos referentes a este Edital.

Veja-se a pergunta e a resposta publicadas no site da SECS?,
conforme determina o edital, in litteris:

Pergunta: "8 - No subitem 9.1.1.5 diz que: “C Invélucro rn° i deveré
ser entregue pela proponente somente com o fechamento propric dc
invdiucro, sem qualquer outra forma de lacre, sem assinatura cu
rubrica e sem qualquer identificacdo que ndo seja a disposta neste
Edital”, porém foi entregue pela proponente um involucro (pasta
preta com fecho plastico e alca) com uma etiqueta autocolante
com informacoées do fabricante da mesma. Essa etiqueta estd
colada préxima a aica. £ correto afirmar que a licitante devers
remover a etiquela sem que essa deixe qualquer tipo de
identificacdo no involucro ou a mesma deversd permanecer onde
estd? Caso a orientacdo seja retirar a etiqueta, pode ocorrer

! Disgonivel em http://www.comunicacao.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=200. L}/ﬁ -
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que ao retira-la fique a sua marca no invélucro. Se isso ocorrer
qual serd a orientacao?

Resposta: Todas as pasias tem a mesma etiqueta, que nac
devera ser retirada.” (sem destaques no original)

Ou seja, havia regra especificada de forma absolutamente clara.

£ a n&o retirada da etiqueta possui fundamento. Primeiramente gue
a sua retirada poderia gerar marca no invélucro, conforme a empresa que formalizou
a pergunta explicitou, o que atrairia 2 possibilidade de identificacao ou de
msurgéncias. E a etiqueta, por ser igual para todos os invélucros, com mesma
‘orma, desenho e numeracéo, dificuliaria gue fosse adquirido outro invdiucro similar.
gue poderia destoar, mesmo que de forma discreta, em relacdo & cor ou tamanho
em relac&o ao invoiucro original e padrao entregue pela SECS.

Mas, mesmo que ndo houvesse tais justificativas para a manutencao
da etiqueta. esta foi determinada através de resposta a questionamentc
especifico, pelo que se tornou regra inafastavel, de carater vinculante.

Nac poderia a Comisséc de Licitagao receber involucro n® 1 passivei
de identificag&o, sob pena de macular o procedimento licitatério. A Comissao agiu
am seu poder-dever, dentro das atribuicdes que ihe competia, cumprindo regra
inafastavei e vinculante estabelecida no edital.

importante lembrar que a Comissdo de Licitacdo nac tinha =2
orerrogativa de aceitar ou ndc ¢ invdiucro, ou seja, nac se tratava de um aic
discricionario, mas sim de um ato vinculado, ou seja, havia o dever legal da
—omissdo de nao aceitar invélucre n° 1 passivel de identificacao, scb pena de
‘gsponder por ato contraric.

Nao pode ser transferido para a Comisséo de Licitacdo o 6nus gue
decorre da desidia, ou da imprudéncia ou negligéncia da empresa licitante.

A atuacdo daqueles que entregaram involucro n® 1 - via nac
identificada sem etiqueta padréo afrontou as normas expressas que regem &
icitacao sob foco e ao edital.

A Comissdo Especial de Licitacdo entende que, diante de tal fatc
soncreto, nao poderia se omitir ou deixar de agir na forma de nao recebimento dos
volucres, sob pena de ferir as regras da licitacao dispostas previamente e de
macular o procedimento licitatério, em prejuizo ao Estado do Parana, que realiza o
certame atraves da Secretaria de Estado da Comunicacéo. \ )
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V.2. Das teses recursais

A Recorrente insurge-se alegando gue foi realizado o credenciamen-
to dos licitantes e entregues invdlucros, na sessao publica para tal finalidade, guan-
do entao, a Comissao de Licitagao verificou a falta de etiqueta padrao em dois invé-
fucros n° 1. dentre os quais ¢ da Recorrente.

Alega a Recorrente gue alguns licitantes se manifestaram pela retira-
da das etiquetas das outras pastas, o que nao teria sido acolhido pela Comisséo por
nao haver unanimidade dos licitantes presentes.

Em razOes recursais, a Recorrente alega que a Comissao de Licita
zac nao apontou qual regra do edital teria sido violada, e que tal circunstancia seria
Dorgue nao ha ne edital qualquer mencao a "etiqueta padrao” que motivou a decisac
atacada.

Alega a Recorrente que nao fora informada sobre a relevancia de tai
stiqueta a ponto de resultar em "desclassificacao" de duas licitantes.

Constata-se que a propria Recorrente assevera que a tentativa ge
retirada das etiquetas dos outros licitantes nao foi aceita per parte daqueles. issc
significa que a Comissdo de Licitacac nao poderia impor aos mesmos que alteras-
sem seus involucros, sem o consentimento dos mesmos.

Ora, se o licitante que entregou invélucro na forma padréo nao quis
retirar a etiqueta que constava do seu invélucro, nao poderia a Comissao obriga-lo a
tante, sob pena de, ai sim, incorrer em indevida atitude, contraria ao edital e a regra
previamente estabelecida, sendo vejamos.

Dispbdem os itens 18.2. 16.2.1 e 19.2 1.1 do edital, in verbis:

“19.2 A primeira sessdo pubiica sera realizada no dia, hora e local
previstos no subitem 2.1 deste Edital e tera a seguinte pauta inicia:
a) identificar os representantes das licitantes, por meio do documen-
to exigido no subitem 8.1 deste Edital;:

b) receber os Invélucros n° 1, n"° 2, n° 3 e n° 4;

¢) conferir se esses invélucros estao em conformidade com as
disposigées deste Edital.

8.2 10 Invdluero n° 3. conm 2 via ndo identificada do Pianc de Co-
mun;cagao Publicitaria, so serd recebido pela Comissdo Especial de
Licilacao se nao;

aj estiver identificado; w q{\
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b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que possibiii-
te a identificac&o da licitante antes da abertura do Invélucro n° 2;

¢} estiver danificado ou deformado pelas pecas, material e ou de-
mais documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a idern-
fificacdo da licitante antes da abertura do Invélucro n° 2;

d} estiver acondicionado em invdlucro diferente do fornecido pela
SECS.

19.2.1.1 Ante a ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas
nas alineas “a”, “b”, “c” e “d” do subitem 19.2.1, a Comisséc

Especial de L;c:tacao nao recebera’z o Invdéiucro n° 1, o gue tam-
bém a impedira de receber os demais invoiucros da mesma lici-
fante

A regra e absolutamente clara, direta e sem margem a
interpretacoes divergentes, ou seja, a Comissao Especial de Licitagdo nao poderia
receber involucro com caracteristica diferente do padrdo, e que, portanto,
possibilitasse a identificagao de licitante.

= se foi fornecido invélucre com etiqueta, & mesma nao poderia s
2o retirada. justamente para ndo possibilitar a identificacac das agéncias, ainds
mais porque nouve prévio questionamento de licitante, com resposta publicada
pela Comissdo de Licitacac no site da SECS, em 17.01.2017, conforme
determina o item 5.2 do edital, in verbis:

5.2 Os pedidos de esclarecimentos serdao respondidos pela Comis-
sdo Especial de Licitacdo exclusivamente mediante divulgacao na
internet, sem informar a identidade da licitante consulente, nos segi!-
intes enderecos eletroniccs: www.comprasparana.pr.gov.br € www.-
comunicacao.pr.gov.br.

Nos termos do item 5.3 do edital, competia as licitantes acessar o
referido enderego para tomarem conhecimento das perguntas e respostas e
manterem-se atualizadas sobre esclarecimentos referentes a este Edital:

"5.3 As licitantes cabe acessar assiduamente o referido endere-

¢o para tomarem conhecimento das pergunias e respostas ¢
manterem-se atualizadas sobre esclarecimentos referentes a_

este Edital.”

Transcrevem-se & pergunia e a resposta publicadas no site da
SECS?, in litteris:

Porqunta: ‘8 - No subitem 8.1.1.5 diz que: "0 Involucro n° 1 deverg

- Disponivel em hitp://www.comunicacao.pr.aov.br/modutes/conteudo/conteudo. php%onteudo 200C.

19/
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ser entregue pela proponente somente com o fechamento proprio do

involucro, sem qualquer outra forma de lacre, sem assinatura ou

rubrica e sem qualquer identificacao que ndo seja a disposta neste

Edital’, porém foi entregue pela proponente um involucro (pasts.
preta com fecho plastico e aica) com uma etiqueta autocolante
com informacoes do fabricante da mesma. Essa etiqueta estd
colada préoxima a alca. E correto afirmar que a licitante deverd
remover & etiqueta sem que essa deixe qualquer tipo de
identificacao no involucro ou a mesma devera permanecer onde

esta? Caso a orientacdo seja retirar a etiqueta, pode ocorrer
gue ao retira-ia fique a sua marca no invélucro. Se isso ccorrer

qual sera a orientacdo?

Resposta: Todas as pastas tem a mesma etiqueta, que néc._
devera ser retirada.” (sem destaques rio original)

Ou seja, havia regra especifica, de forma absolutamente clara e sem

margem a qualquer ouira interpretacao.

Diante da publicacao da pergunta e resposta supra, cai por tera =

tese da Recorrente de que nao foi informada sobre a etiqueta e sua importancia.

Quantc ac carater vinculante dos esclarecimentos prestados.

r@ssaita o doutrinador Margai Justen Filho®:

"... é pratica usual, fomentada pelo proprio art. 40, inc. Vili, que
a Administracao forneca esclarecimentos sobre as regras
editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta
cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel
invocar o principio da vinculacao ao edital para negar eficacia &
resposta apresentada pela propria Administracgo. {..,. .. &
forca vincuiante da resposta ao pedido de esciarecimento
envolive as hipdteses de interpretacao de edital. Ou seja, aplica-
se guando ha diversas interpretacbées possiveis em face do atc
convocatorio. Se a Administracao escolhe uma ou algumas
dessas interpretacoes possiveis e exclui outras (ou todas as
outras), havera vinculacao."

Neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
"MANDADC DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAQO.

OBRAS PARA A TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO.
FALTA DE MOTIVACAO DO ATO EMANADO DO SR. MINISTRO DE

" JUSTEN FILHO. Marcal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”. 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005,

o0. 402/403.
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ESTADC DA INTEGRACAO NACIONAL. ECADENCE{\ DO
JIREITG  DE  IMPUGNAR O EDITAL. LITISPENDENCIA.
PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSQ ADMINISTRATIVC
PROVIDO PARA INABILITAR C CONSORCIC FORMADQ PELAS
IMPETRANTES. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE REGENCIA
DA LICITACAC EM  COMENTO. ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELA COMISSAC DE _ LICITACAO EM
COMPLEMENTO AC EDITAL 2/2007. CARATER VINCULANTE.
ALTERACAO DAS REGRAS NO MOMENTO DA APRECIACAC DO
RECURSG ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA.

Consoante dispbe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracdc
encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitacao, nao
oodendo descumprir as normas e condigbées dele constantes. & ¢
instrumento convocatério que di validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitacdo, de modo que o
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Nao pode a
Administragcao ignorar tais regras sob o argumenio de gue
seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devers
refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais
ignora-ias.

(een)

11. Sobre o assunto, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justicz.
no sentido de que ‘a resposta de consulta a respeito de cldusula de
edital de concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assir
explicitada tenha sido comunicada a todos os interessados, siz
adere ao edital' (REsp 198.665/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Ari
Pargendler, DJ de 3.5.1999)" (STJ. MS 13005 DF 2007/0177887-4.
Orgéo Julgador St - Primeira Secéo. Publicacao DJe 17/11/2008,
JdJe 17/11/2008. Julgamento:10/10/2007. Relator: Ministra Denise
Arruda)

Se a recorrente ndo teve a cautela necessaria ou néo guis
acompanhar as perguntas e repostas no site da SECS, conforme regra do edital,
nao pode a Comissao Especiai de Licitacao, ou a SECS, ser responsabilizada por iai
desidia e negligéncia da licitante.

Nao poderia a Comisséo de Licitagao receber invélucro n° 1 passive
de identificacéo, sob pena de macular o procedimento licitatério. Nao poderia &
Comissdo de Licitacdo forcar aqueles que entregaram seus invélucros dentro gz
regra estabelecida que alterassem a forma de apresentacao. M

Diante da negativa de alguns licitantes ante a sugestao de troca de ,@Vﬂ

s
7
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involucros, e de retirada das etiquetas dos demais involucros n° 1 (via nao
identificada) de todos os licitantes, ndo cabia & Comisséo tomar decisao diferente da
que adotou, sob pena de atrair para si e para o orgao licitante 6nus indevido de
descumprimento do edital.

A Recorrente discorre como se uma sesséo publica de licitacao des-
5@ Dorte Tosse iacil, sem questionamentos e sem insurgéncias. Sabe-se que um des-
cuido da Comisséo de Licitagdo pode macular o certame, dai porgue a necessidade
de serem estabelecidas, e segquidas, regras.

A Comisséao agiu em dever, dentro das atribuicoes que the competia.
cumprindo regra inafastavel e vinculante estabelecida no edital.

Em relacao & alegacdo da Recorrente que a etiqueta seria do fabri-
“2nie da oasta padrac, e nao da Comissac de Licitacao propriamente dita, servindo
apenas "para identificar o fabricante da pasta, o cédigo do produto e o codigo de
narra, de modo a facilitar a passagem do produto no caixa da loja", em nada altera a
regra estabelecida, nos termos ja explicitados.

E quanto a alegacdo da Recorrente de que a Comissédo deveria ier
retirado a etiaueta dos invoiucros antes de entrega-los as licitantes, nao se sustenta.
cois. se assim ndo foi feito, e havia regra estabeiecida, pelo principio da isonomia e
‘=galidade todos deveriam cumprir.

Chama a atencéo a tese temeraria e de ma-fé lancada pela Recor-
rente de que a pasta que Ihe fora entregue nao possuia a etiqueta padrao. isto por-
aue nao e verdadeira tal alegacao, pois todos receberam exatamente 0 mesmo tinc
de involucro, com a etiqueta padrao.

. se a Recorrente ndo recebeu o involucro com etiqueta, o que se
admite apenas por amor & dialética, deveria ter acompanhado as perguntas e res-
postas, 6nus que lhe competia por forca do item 5.3 do edital, para saber que os in-
volucros tinham etiqueta.

Assim, a alegacao de falta de etiqueta nao se sustenta, até poraue,
na sesséo publica, o representante da Recorrente teria percebido os invdlucros das
demais licitantes com etigueta e teria se insurgido, o que nao fez.

Se nao bastasse, o Recorrente somente alega tal vicio por ter sido
considerado nao recebido seus involucros, tanto é verdade gue se apega a tese de
que a Comissao de Licitagdo n&o deveria apor etiqueta no invélucro n° 1 a teor do
item 7.2, subitem g.1.

SECRETARIA DE ESTADRO DA COMUNICACAG SOCIAL R

Foasio guag 1] 3 andar  Praga Nossa Senhora de S

s afCentro Civico | 80.330-90Y - Curitiba — PR - Brasil - (31) 3350- 2740 L
W.COMUNICACH0.g0v. br



PARANA

GOVERNO DO ESTADD
Secretana da Comunicagan Soaat

icitantes nao aporem: elemento identificador no involucro nao identificade, e nao
para etiqueta padrdo, que, conforme o propric Recorrente relata, ndo serve para
identificacac do involucro, mas é etiqueta da propria pasta.

Dai porque, também, ndo pode ser aceita a alegacao da Recoirente
de que a Comisséao de Licitacao decidiu de forma contraria ao edital, pois este veda
a colocacao de etigueta na parte externa da pasta.

& quanto a tese recursal de que a Comisséo de Licitagdo puniu jus-
tfamente as icitantes que apresentaram as pastas sem etiqueta, nem mereceria ou-
tras consideracoes, mas, para que nao reste dlvida, reiteramos que havia regra ex-
plicita, clara, direta e publicada, pelo que ndo ha que se falar em punicéo de quem
cumpriu as regras, ao contrario.

Zra s6 o que faltava. a Recorrente tentar emplacar a tese de que as
“oitantes aue enfregaram os involucros com a etiqueta padréo - apds ser esta a ori-
2n1acao atraves de publicagdo no site oficial - € que deveriam nado ter recebidos
seus involucroslit Para a Recorrente ela foi a correta, mesmo contrariando norma
axpressalll

£ a Recorrente quer se apegar em razoabilidade?

Que principios segue a Recorrente? Com certeza nao sao os da vin-
~wigcao ac instrumentc convocatorio, da legalidade, da moralidade e da razoabilida-

Sl

A Recorrente alega também que, mesmo se houvesse a obrigatorie-
dade da etigueta, deveria haver bom senso dos julgadores, entendendo que tal fato
seria erro material de menor relevancia, que nao interfere no sigilo das propostas. A.
Recorrente traz a tese de formalismo exagerado, citando os itens 19.1.3 e 18.1.3.7
do edital.

‘al tese recursal ndo se amoida ao tipo de licitagao de contratacao
de agéncias de propaganda para servigos de publicidade, onde a premissa € de im-
possibilidade de identificacdo do autor do Plano de Comunicagdo Publicitaria que
deve estar no involucre n® 1 - via nao identificada.

Conforme ja exposto, a licitacdo para a contratacao de servi¢os de
publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, é sui generis,
diferente das licitacoes padréao regidas pela Lei n° 8.666/93. Tanto que esse tivo
se licitagao possui legisiacaoe prooria, qual seja, a i.ei Federal n® 12.232/2010C.

Tai tipo de licitacdo tem como um dos pilares para garantir 2
lisura @ a isonomia do juigamento das propostas técnicas, justamente a nao

2:7/7}3-\
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identificacao do licitante na fase especifica de julgamento do Plano de
Comunicacao Publicitaria.

Jai porgque a licitagao deste fipo exige a apresentacao de varios
nVOIUCroS, dentre 0s quais 0s nao identificados e os identificados.

A Lei n° 12.232/2010, que dispde sobre as normas gerais para
licitacao e contratacdo pela administracdo publica de servicos de publicidade
orestados por intermeédio de agéncias de propaganda no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e que rege a licitacao sob foco, tem
seu fundamento, dentre outros, justamente na impossibilidade de identificacao
dos iicitantes até a abertura dos invélucros identificados.

Neste sentido a jurisprudéncia:

"AGRAVGC DE INSTRUMENTO. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA EM
MANDADC DE SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO. CON-
TRATACAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE. INDICIO DE IRRE-
GULARIDADE NO ENVELOPE DA PROPOSTA. INOBSERVANCIA
DO ART. 6° DA LEI NACIONAL N. 12.232/10 E DO INSTRUMENTQ
CONVOCATORIO. SUSPENSAO DO CURSO DA LICITACAO ATE
O JULGAMENTO DO WRIT. DECISAO ACERTADA. RECURSO
DESPROVIDO.

O escopo do legisiador nacional, expressamente incorporado peic
administrador local no instrumento convocatério do certame srr:
foco, é o de coibir a identificacao dos licitantes autores dos pila-
nos de comunicacéo, e considerando-se que, in casu, houve ano-
iagdo no sumario da via que nao deveria ser identificada, resta
opresente indicio de ilegalidade, motivo pelo qual é de ser mantida
a decisac objurgada que sobrestou o prosseguimento da licitacac
até a decisdo do wrii impetrado por uma das concorrentes.” (TJ -
SC. Al 1714 SC 2011.000171-4. Orgac Julgador: Segunda Camara
de Direito Ptblico. Julgamento: 21/11/2011. Relator: Jodo Henrique
Blasi)

Jai porgue alegar formalismo exagerado na situacao em que a Co-
missao de Licitacao deve preservar a nao identificacao do invoiucre com ¢ planoc de
comunicacgao dos iicitantes, ¢ trilhar caminho diverso da lei.

Os itens 19.1.3 e 19.1.3.1 do edital, citados pela Recorrente, sao jus-
tamente para questoes formais de menor relevo que nao a possibilidade de identifi-
cacao de licitantes, premissa maior da licitacao do tipo da que se trata. E, diga-se.
desde aue nao comprometam a lisura e o carater competitivo da concorréncia. @)u‘/l

\: TN
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Aceitar involucro diferente do padronizado, e, portanto, diferente dos
demais, por Obvio compromete a lisura e o carater competitivo da concorréncia, pelo
que tais itens estao a favor da deciséo tomada pela Comissao de Licitacao.

2or fim, em relacéo 2 alegagédo da Recorrente de que "a medida de
1ao recebimento de involucro sem a etiqueta padrao revelaria eventual direcionz-
nentc do certame”. € repudiada com veeméncia peia Comisséo de Licitacao.

Tal assertiva, além de leviana, nao se aplica ao contexto.

O direcionamento poderia restar configurado, em tese, se a Comis-
sao de Licitacdo recebesse o invélucro diferente da recorrente (sem etiqueta padraoj
e rao recebesse o invdlucro das demais licitantes (com etiqueta padrao), como colo-
& A 13ecorrante em sua tese recursal.

= se a Comissao de Licitacao forcasse a retirada das etiquetas dos
involucros da demais licitantes, em favor da Recorrente, a tese de favorecimento ou
direcionamento seria adotada pelos demais licitantes, e de forma mais forte, ou seja,
que se estaria direcionando em favor da Recorrente.

Obvio gue aceitar os involucros que cumpriram as regras e nac acei-
‘ar 08 que descumpriram 3e revela a atitude mais adequada, correta e razoavei. jus-
‘amente oara assegurar a lisura do certame, a contratacéo da proposta mais vanta-
10sa e a igualdade de oportunidade de participacéo dos interessados, em atendimen-
o ao item 19.1.3 do edital

Importante observar o que consta de Contrarrazdes ao Recurso.
apresentada por outro licitante, de que a decisao recorrida foi justamente para ga-
rantir 0 atendimento pleno aos principios tidos por violados pela Recorrente, e gue
Jecidir de modo diverso seria decidir contra as disposicoes do edital e da resposta
apresentada previamente sobre a guesiao peia Comissao de Licitacao.

A Comissao de Licitacdo agiu na exata medida de respeito ao princi-
pio da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme pacifico entendimento dou-
trinario e jurisprudencial.

Conforme ensinamento do professor de Celso Anténio Bandeira de
Yelo

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio obriga a Ad-
ministracdo a respeitar estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame, como alids, ests consignado

; 1)4 ,
no art.41 da i.ei 8.666. % | @L’

* MELO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2018, p. 535.
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Reiterando manifestagao de outro licitante, em Contrarrazdes ao Re-
CuUrsc, o nac recebimento da proposta da Recorrente, em decorréncia da violagao
das normas legais e editalicias, "demonstra a atuacao proba e moral da Comissao
de Licitacac", que deu tratamento objetivo e igualitarios as licitantes, nac violando
nenhum dos principios que regem a Administracdo Publica, comprovando a higidez
do procedimento licitatério e da deciséo atacada pela Recorrente.

VI. DO JULGAMENTO

Por todo o exposto, a Comissao Especial de Licitacao, no exercicic
de suas funcoes, decide por receber o Recurso interposto pela empresa Nova SB
omunicacée iida., oois tempestivo &, no mérito. negar-ihe provimento, 1os
fermog ¢ fundamentos que constam deste instrumento, mantendo a decisac
recorriaa.

Diante da manutencdo da decisdo recorrida, encaminha-se a
autoridade superior, nos termos do item 22.3 do edital.

Curitiba, 07 de marco de 2017

Dirce Maria Reinehr
Presidente da Comissao especial de Licitagao

Membro

~ oo O@fo S S f%
rlorisday da Fonseca Cicemara Aparecida Danie?ﬁ ordeiro
Membro Membro
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PROCESSO/PROTOCOLO: 14.481.288-3
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: LICITACAO SOB CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
RECORRENTE: NOVA S/B COMUNICACAO LTDA.

CONTRARRAZOANTES: VIVAS COMUNICACAO  EIRELI, GPAC
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. E TIF COMUNICACAO LTDA.
INTERESSADA: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

CONCORRENCIA N° 01/2016 - SECS
DECISAQ

O Secretario de Estado da Comunicagdo Social, no uso de suas atribuigdes,
observando o disposto no Art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/1993, aplicada complementarmente a
presente licitagdo, e no item 22.3 do edital, decide por adotar integralmente a Analise e Julga-
mento de Recurso da Informacdo n® 02/2017 da Comissdo Especial de Licitagdo, com copia
anexa, que serve como fundamento da presente decisdo.

Considerando as razdes que constam da referida Informagéio n°® 02/2017 da
Comisséo Especial de Licitagdo, materializando a analise recursal, decido pelo recebimento, e,
no mérito, pelo nio provimento do Recurso interposto pela empresa Nova S/B Comunicagéo
Ltda., para que seja mantida a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo de ndo recebimento
do seu invélucro n° 1, e demais, pelos seus proprios fundamentos.

@e

Marcio Souza Villela
Secretario de Estado da Comunica¢do Social

Curitiba, 08 de margo de 2017.
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