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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE COMUNICACAO SOCIAL DO
ESTADO DO PARANA.

Concorréncia n.° 01.2016

GPAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n. 80.580.418/0001-54, com sede na Rua Vereador
Washington Mansur, n. 170, Ahq, Curitiba, Parand, por intermédio de seus procuradores que ao
final assinam, nos termos do incluso instrumento de mandato, com escritorio profissional na Rua
Padre Antonio, n. 121, Curitiba, Parana, onde recebem intimagGes de praxe, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES aos
RECURSOS interpostos por NOVA S/B COMUNICACAO LTDA. e 4.33.
COMUNICACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA., diante da desclassificagdo em sessio de

recebimento de envelope de propostas, conforme fundamentos a seguir expostos.
i Tempestividade.

A licitante foi comunicada da interposi¢io e teor dos recursos
apresentados em 20 de fevereiro de 2.017. Assim, considerando o prazo de 5 dias fteis para
apresentagdo de contrarrazdes, € oficio Circular Casa Civil 01/2017, com suspensdo dos
expedientes nos dias 27 e 28 de fevereiro de 2.017, o prazo de apresentagdo das presentes

CONTRARRAZOES encerra-se em 01 de margo de 2.017.
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ii. Do certame e sessdo de recebimento dos Envelopes de Proposta Técnica e de

pregos.

Trata-se de licitagdo pela modalidade concorréncia, para contratagio de
05 (cinco) empresas para prestagdo de servigos de publicidade e propaganda para o Estado do
Parana, conforme regras bem especificadas no Edital do Certame Concorréncia n.° 1/2016, no

valor de R$ 120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de reais), pela modalidade técnica e prego.

Conforme consta do Edital, a entrega dos envelopes constando as

propostas técnica e de pregos ficou designada para sessdo em 13 de fevereiro de 2.017.

Assim dispde o Edital do certame:

“2.2 A abertura dos involucros e demais procedimentos licitatorios obedecerdo
ao disposto neste Edital e na legislagdo especificada.
7.2 Ndo poderd participar desta concorréncia a agéncia de propaganda: (...)

g) cujo Involucro n° I:

g.1) apresente em sua parte externa a identificacdo da licitante ou_marca,

sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a identificacdo da licitante

antes da abertura do Involucro n®2;

g.2) esteja danificado ou_deformado pelas pecas, material ou demais

documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificacdo da

licitante antes da abertura do Involucro n° 2.

9.1 A Proposta Técnica deverd ser entregue a Comissdo Especial de
Licitacdo acondicionada nos Invélucros n° 1, n° 2 e n° 3, nos termos deste
Edital.

9.1.1 Invélucro n° 1: O invélucro n° 1 deverd ser apresentado nos termos
dispostos nos subitens seguintes.

9.1.1.1 No Invélucro n° I devera estar acondicionado o Plano de Comunica¢do
Publicitdria — Via Ndo Identificada, de que tratam os subitens 11.2 e 11.3 deste

Edital.
2
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9.1.1.2 86 serd aceito 0 Plano de Comunicacdo Publicitdria — Via_Nio

Identificada que estiver acondicionado no invélucro padronizado fornecido,

obrigatoriamente, pela Comissdo Especial de Licitacio.

9.1.1.3 O invélucro padronizado para a apresentagdo da Proposta Técnica —
Invélucro n° 1 devera ser retirado pela interessada no hordrio das 09h00 as
12h00 e das 14h00 as 17h00, na Praca Nossa Senhora de Salette, s/n, 3° andar
do Paldcio Iguagu, Centro Civico, Curitiba — PR.

9.1.1.4 O invélucro padronizado para a apresenta¢do da Proposta Técnica —
Invélucro n° 1 serd entregue a agéncia mediante solicitagdo por escrito,
assinada por representante legal da empresa.

9.1.1.5 O Invdlucro n° 1 devera ser entregue pela proponente somente com o
fechamento proprio do invélucro, sem qualquer outra forma de lacre, sem
assinatura ou rubrica e sem qualquer identificacdo que ndo seja a disposta
neste Edital.

9.1.1.6 Para preservar — até a abertura do Invélucro n° 2 — o sigilo quanto a
autoria do Plano de Comunicagdo Publicitdria, o Invélucro n° 1 ndo poderd:

a) ter nenhuma identificacdo;

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a
identificacdo da licitante;

c) estar danificado ou deformado pelas pecas, material e ou demais
documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificacdo da

licitante.”

Ante algumas duvidas dos concorrentes, em momento anterior a sessio
de entrega dos invélucros — sendo o que Envelope n.° 1 contém a proposta técnica da empresa
concorrente, a mais importante do certame, visto tratar-se de certame modalidade técnica e
prego com maior peso a nota da proposta técnica — foram formulados questionamentos a

comissdo de licitagdo, que assim respondeu (resposta n.° 8, de 17 de janeiro de 2.017):

8 - No subitem 9.1.1.5 diz que: “O Involucro n° 1 deverad ser entregue pela
proponente somente com o fechamento proprio do invélucro, sem qualquer
outra forma de lacre, sem assinatura ou rubrica e sem qualquer identificacdo
que ndo seja a disposta neste Edital”, porém foi entregue pela proponente um
involucro (pasta preta com fecho pldstico e al¢a) com uma etiqueta autocolante
com informagdes do fabricante da mesma. Essa etiqueta esta colada proxima a

al¢a. E correto afirmar que a licitante devera remover a etiqueta sem que essa

3
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deixe qualquer tipo de identificagdo no involucro ou a mesma deverd
permanecer onde esta? Caso a orientagdo seja retirar a etiqueta, pode ocorrer
que ao retird-la fique a sua marca no invélucro. Se isso ocorrer qual serd a

orienta¢do?

Resposta: Todas as pastas tem a mesma etiqueta, que nio

deverd ser retirada. (Grifos Nossos)

Pois bem.

Em sessio de 13 de fevereiro de 2.017, ambas recorrentes
apresentaram o Envelope n.° 1 tendo retirado a etiqueta padronizada colada pela prépria
administracio publica, razio pela qual os envelopes ndo foram recebidos e referidas
empresas, consequentemente, foram sumariamente desclassificadas ndo lhes sendo

permitido participar do certame.
Assim consta da ata de sessfo de recebimento dos invélucros:

“Apos o credenciamento e entrega dos Involucros foi realizada a conferencia
dos mesmos, e tendo sido constatada a falta de etiquetas padrdo em 02 pastas
relativas ao invélucro 1 as mesmas foram consideradas ndo recebidas na forma
do Edital.”

Ambas as recorrentes apresentaram argumentos similares, afirmando
que sua desclassificagdo aponta para um formalismo exacerbado e desnecessario, sendo
possivel o prosseguimento do certame sem que se considerassem as propostas das empresas
identificadas. A 4.3.3., ainda, afirmou a ocorréncia de fatos na sessdo de recebimento de
envelopes que possibilitariam as empresas a participagdo no certame, tal como a retirada das
etiquetas das pastas de todas as outras empresas licitantes, ainda, que as pastas foram ordenadas
de forma que seria possivel a identificagdo, pela comissdo do certame, das propostas

apresentadas pelas outras empresas, o que € incorreto.

Porém, sem qualquer razéo, devendo ser julgados improcedentes os

recursos apresentados, conforme fundamentos a seguir expostos.
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iii. Da necessaria desclassificacio das concorrentes — proposta inadequada e

identificada.
Disp6e o artigo 6°, IV e XII da Lei n.° 12.232/10:

Art. 6° - A elaboragdo do instrumento convocatdrio das licitagbes previstas
nesta Lei obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de
1993, com excegdo das previstas nos incisos I e Il do seu § 20, e as seguintes:

1V - o plano de comunicacdo publicitdria previsto no inciso III deste artigo

serd apresentado em 2 (duas) vias, uma sem a identificacdo de sua autoria e

outra com a identificacdo;

XII - serd vedada a aposicdo, a qualquer parte da via ndo identificada do plano
de comunicag¢do publicitdria, de marca, sinal ou palavra que possibilite a
identificagdo do seu proponente antes da abertura do invélucro de que trata o
$ 2°do art. 90 desta Lei,”

Destaca-se, ainda, o que dispde o artigo 44, §1°, da Lei n.° 8.666/93:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,

secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o

principio da igualdade entre os licitantes.

O objetivo do artigo legal supracitado, assim como das demais
disposi¢des do Edital, é permitir a participagio dos concorrentes licitantes de maneiro

isondmica.

As regras do edital dispuseram de forma clara e objetiva que néio cabia
ao_concorrente licitante a identificagdo dos envelopes e das propostas inserindo marcas,

etiquetas, escritas, adesivos, dentre outros, observando que as propostas deveriam ser inseridas

em envelope fornecido pela comissdo de licitagdo. Os invélucros foram fornecidos pela

comissdo de licitacdio, j4 com adesivo colado, de maneira uniforme em todos os envelopes

fornecidos a todos os interessados, ndo representando assim os adesivos qualquer forma de

identificagdo. Entendendo as Recorrentes questionavel o método, ou duvidosa a maneira de
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apresentacdo dos Envelopes, poderiam ter se dirigido 8 Comissdo questionando a maneira
correta de apresentagio das propostas. Destaca-se que isso foi feito (provavelmente por outro
concorrente) tendo a Comisséio respondido, expressamente, que as etiquetas previamente

coladas nio deveriam ser retiradas.

Assim, tendo retirado as etiquetas previamente coladas de maneira
uniforme em todos os Invélucros, ficaram as propostas sujeitas e identificagdo e,

consequentemente, desclassificagéo.

Os dispositivos editalicios proibem expressa e indubitavelmente a
existéncia de qualquer elemento ou informagdo que, direta ou indiretamente, possa identificar
o autor da proposta do Envelope. Tal preceito possui o conddo de fornecer um tratamento
isonémico e possibilitar um julgamento objetivo no certame, de forma imparcial, tal qual
estabelecido pelo artigo 37, caput e inciso XXI da Constitui¢do Federal, e artigo 3°, caput e §3°
da Lei Federal 8.666/93. Em sendo assim, a observéncia destes principios deve ser absoluta e
irrestrita, sob pena de desvirtuar o propdsito da licitagdo, com inegével prejuizo ao interesse

ndo so das licitantes, mas do proprio interesse publico.

Ocorre que, em flagrante descumprimento as exigéncias do Edital, é
possivel observar que os Recorrentes inseriram em sua proposta informagdes que possibilitam

a identifica¢do, motivo que enseja sua desclassificagdo da presente licitag@o.

O objetivo de impossibilitar a identificagdo das propostas € garantir o
sigilo das propostas e, com isto, promover e assegurar a isengéo de julgamento desta, evitando
possivel favorecimento ou direcionamento do certame em favor de uma licitante. A avaliagfo
técnica engloba sempre algum grau de subjetividade, por menor que seja, sendo assim ainda
mais relevante, para que haja imparcialidade na analise de seu contetido a auséncia de
identifica¢io do autor da proposta. Ndo é outro o entendimento do Tribunal de Contas da

Unido, que por meio do Acérdio 222/2006 consignou a Administragio que:

“9.2.1.7 adote procedimentos administrativos para que as propostas sejam
examinadas pelos membros da Comissdo de Licitagdo sem identifica¢do de sua
autoria, com o fim de alcangar-se maior isen¢do no julgamento.” (TCU,
Acordao 222/2006, Plendrio, DOU 1%03/06 — Destacamos)
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Assim, a identificagdo da proposta técnica, ainda que de forma indireta,

enseja a imediata desclassificagdo do respectivo licitante, em razio do evidente

descumprimento das exigéncias de padronizagdo estabelecidas ndo apenas pelo Edital, mas

também pelo descumprimento do previsto nos artigos no artigo 37, caput da Constitui¢do
Federal e artigo 3°.

Aceitar, portanto, as propostas apresentadas com identificagdo, é negar
vigéncia ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatdrio, presente no artigo 41 da Lei
n.° 8.666/93, in verbis:

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Nesse sentido, segundo os ensinamentos de Hely Lopes MEIRELLES'2:

“...a vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatdrio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. (...) O edital é a lei
interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes

quanto a Administrag¢do que o expediu.”

“A vinculagdo ao edital é o principio bdsico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administrag¢do fixasse no edital a forma e o modo de
participag¢do dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizac¢éo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentac¢do e
propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo

que o expediu"

Ainda sobre esse assunto, ndo diverge o STJ:

! MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo ¢ Contrato Administrativo. Malheiros Editores: Sdo Paulo, 2010, p.
51/52
2 (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo. 272 ed., Sdo Paulo: Malheiros, p. 263)
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“Edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatodrio, delimita condi¢cBes
norteadoras dos atos do certame, fixa seu objeto de forma precisa e enumera os
deveres e garantias das partes interessadas. Sob essa perspectiva, a
jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a competéncia do Poder
Judiciério, quando da interpretagéo das condigdes editalicias do certame, limita-
se a afastar a possivel ilegalidade do edital.”
(STJ, 2° Turma, REsp 796.388, rel. Min, Jodo Otavio de Noronha, j. 14.8.2007,
DJU 5.9.2007)

Necessario destacar também que, uma vez publicado o Edital, a
Administragdo Publica se vincula as normas ali constante, nfio podendo julgar de forma oposta
ao previamente acordado. Nesse sentido, Jos¢ CRETELLA JUNIOR? leciona:

“Pelo edital, a licitagdo adquire publicidade, a0 mesmo tempo que vincula a
Administragdo e concorrentes. E a peca basica da concorréncia, “a lei interna da
licitag&o”, porque traga as diretrizes de todo processo ulterior.

Na terceira fase, que ¢ a do julgamento das propostas, o exame é diferente.
Afastando qualquer tipo de juizo discriciondrio, ja expendido na fase anterior,
agora procede-se a exame objetivo, vinculando-se a Comissdo Julgadora ao que
foi deliberado no edital. Nem mais, nem menos. O exame decide sobre a parte
técnica e financeira das propostas, selecionando-se a melhor, mais vantajosa

para a Administrago”.
Ainda, confira-se entendimento de Margal JUSTEN FILHO*:

“Na licitagdo, a vinculacdo a lei é complementada pela vinculagdo ao ato
convocatorio. A administragdo dispbe de margem de autonomia para
configurar o certame. Mas incumbe & Administracdo determinas todas as
condigdes da disputa antes do seu inicio e as escolhas realizadas vinculam a

autoridade (e aos participantes do certame)”

3 CRETELLA JUNIOR, José, Das licitagBes publicas: (comentarios a Lei Federal n°® 8.666, de 21 de junho de
1993), Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 145
4 JUSTEN FILHO, Margal, Comentrios & lei de licitagdes e contratos administrativos, Sdo Paulo: Dialética,
15% edigdo, p. 73
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O Tribunal de Justica de Santa Catarina, em caso similar em que,

entretanto, a comissdo optou por ndo desclassificar a proposta identificada, assim decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA EM
MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO.
CONTRATAGCAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE. INDICIO DE
IRREGULARIDADE NO ENVELOPE DA PROPOSTA. INOBSERVANCIA
DO ART. 6° DA LEI NACIONAL N. 12.232 /10 E DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. SUSPENSAO DO CURSO DA LICITACAO ATE O
JULGAMENTO DO WRIT. DECISAO ACERTADA. RECURSO
DESPROVIDO. O escopo do legislador nacional, expressamente incorporado
pelo administrador local no instrumento convocatério do certame em foco, é o
de coibir a identificagdo dos licitantes autores dos planos de comunicacéo, e
considerando-se que, in casu, houve anotag8o no sumario da via que nio deveria
ser identificada, resta presente indicio de ilegalidade, motivo pelo qual ¢ de ser
mantida a decisido objurgada que sobrestou o prosseguimento da licitagio até a
decisdo do writ impetrado por uma das concorrentes.

TJ-SC - Agravo de Instrumento Al 1714 SC 2011.000171-4 (TJ-SC) Data de
publicagdo: 21/11/2011

Importante aqui destacar que o proprio Superior Tribunal de Justiga, ao
analisar caso em que os esclarecimentos prestados pela Comissio de Licitagdo de forma
complementar ao Edital do certame, reconheceu o carater vinculante dos mesmos, solidificando
a tese que as propostas com as etiquetas padrio ja inseridas nos Involucros apresentados pelas

licitantes ndo deveriam ser retiradas:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. OBRAS
PARA A TRANSPOSICAO DO RIO SAO FRANCISCO. FALTA DE
MOTIVACAO DO ATO EMANADO DO SR. MINISTRO DE ESTADO DA
INTEGRACAO NACIONAL. DECADENCIA DO DIREITO DE IMPUGNAR O
EDITAL. LITISPENDENCIA. PRELIMINARES AFASTADAS. RECURSO
ADMINISTRATIVO PROVIDO PARA INABILITAR O CONSORCIO
FORMADO PELAS IMPETRANTES. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE
REGENCIA DA LICITACAO EM COMENTO. ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELA COMISSAQ DE LICITACA0 EM COMPLEMENTO

AO EDITAL 2/2007. CARATER VINCULANTE. ALTERACAO DAS
9
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REGRAS NO MOMENTO DA APRECIACAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURAN(CA CONCEDIDA.(...)
8. Da leitura atenta dos esclarecimentos transcritos, observa-se que a Comissdo
de Licita¢do firmou dois entendimentos quanto & utilizacdo de atestados
decorrentes de obras realizadas anteriormente em consdrcio, para fins de
comprovagdo de qualificacdo técnica para a presente licitagdo: a) os atestados
relativos a obras desenvolvidas em consorcio serdo considerados em sua
totalidade para cada uma das empresas consorciadas, independentemente do
percentual de sua participacdo no consércio; b) no caso de atestados
decorrentes de obras executadas em consdrcios, em que hd discriminagdo
expressa de responsabilidade pela execugdo de partes distintas da obra, pelas
empresas consorciadas, considerar-se-d o percentual de responsabilidade de
cada empresa no consércio. Desse modo, o que se conclui é que, se uma
empresa realizou uma obra em consorcio com outras empresas, cada uma delas
poderd atestar experiéncia quanto a obra toda, desde que ndo haja
discriminacdo expressa da responsabilidade de cada uma pela execucdo de
partes distintas da obra. Note-se que essa posi¢do da Comissdo de Licitagdo foi
ratificada ao responder a questdo n° 56 do FAX 7/2007, quando deixou de
acolher a argumentagdo didaticamente exposta na referida pergunta, mantendo
a orientag¢do firmada na pergunta n° 50 do FAX 6/2007.
9. Considerando a inexisténcia de previsdo especifica na Lei 8.666/93 e no
Edital 2/2007 quanto a forma de utilizagdo de atestados relativos a obras
desenvolvidas em consorcios anteriores, tem-se que devem ser observados os
esclarecimentos prestados pela Comissdo de Licitagdo, conforme
determinacdo constante do instrumento convocatdrio (item 17.2).
10. Quanto ao cardter vinculante dos esclarecimentos prestados, ressalta o
doutrinador Marcal Justen Filho que "¢ prdtica usual, fomentada pelo
proprio art. 40, inc. VIII, que a Administra¢do forneca esclarecimentos sobre
as regras editalicias. A resposta formulada administrativamente apresenta
cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o
principio da vinculacdo ao edital para negar eficdcia a resposta apresentada
pela propria Administracdo"”. Acrescenta, ainda, que "a forca vinculante da
resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipdteses de interpretagio do
edital. Ou seja, aplica-se quando hd diversas interpretacdes possiveis em face
do ato convocatorio. Se a Administragcdo escolhe uma ou algumas dessas
interpretacdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd
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vinculagdo" ("Comentdrios a Lei de Licitagcoes e Contratos Administrativos".
11°ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, pp. 402/403).
11. Sobre o assunto, jd se manifestou o Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que "a resposta de consulta a respeito de cldusula de edital de
concorréncia publica é vinculante; desde que a regra assim explicitada tenha
sido comunicada a todos os interessados, ela adere ao edital” (REsp
198.665/RJ, 2° Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 3.5.1999). (...)
(STJ, MS 13.005/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 10/10/2007, DJe 17/11/2008)

Neste sentido, identificada a proposta — que é, exatamente, a hiptese
em tela — deve ocorrer a sumadria desclassificagdo da empresa concorrente, sendo correta a

decis@o da Comissio de Licitagdo.

Por fim, Importante frisar que, se essa r. Comissdo assim ndo entender,
estard ferindo, além dos principios da impessoalidade e da legalidade, também o principio da
isonomia, por gerar um tratamento desigual entre as licitantes, ja que estaria favorecendo uma
licitante que apresentou documentagao irregular em detrimento das demais concorrentes.

Correta, portanto, a desclassificagdo das Recorrentes, pela afronta ao
Edital do certame, assim, como, pelas disposi¢des do artigo 6° da Lei n.° 12.232/10 e 44, §1°da
Lei n.° 8.666/93.

iv. Da suposta identificacio das demais propostas — alega¢iio de ordenaciio das
mesmas pela Recorrente 4.3.3. - Ndo procedéncia das alegagoes.

Alega a Recorrente 4.3.3., de forma desesperada, para tentar anular o
certame, que os envelopes com a Proposta 1 foram recebidos de maneira ordenada, de acordo

com a assinatura na lista de presengas, e que isso possibilitaria a identificagdo de todas as

propostas.
Porém, sem qualquer fundamento.
Destaca-se, aqui, o que relatado pela propria Comissdo em ata de sessdo:
11
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advogados associados
“A Comissdo entendeu que ndo houve o ordenamento das pastas, porque alguns
representantes haviam esquecido de assinar a lista e o fizeram posteriormente,
ao final da lista e, de qualquer maneira apds isso todas as pastas foram
embaralhadas para garantir a ndo identificacdo pela sequéncia de entrega.”

Desta forma, despicienda inclusive qualquer argumenta¢fo em sentido
contrario, posto que infundadas as raz3es da Recorrente 4.3.3.

V. Dos pedidos.
Por todo o exposto, requer de Vossa Exceléncia sejam indeferidos os
recursos interpostos pelas licitantes NOVA S/B COMUNICACAO LTDA. ¢ 4.3.3.

COMUNICACAO SOCIEDADE SIMPLES LTDA., por ser de direito.

Pede deferimento.
Curitiba, 24 de fevereiro de 2.017.

GPAC COM(\\I;’ICACAO INTEGRADA LTDA.

p/p Kelipe Cordella Ribeiro
JOAB/PR 41.289
12
rua padre antonio, 121 tel/fax: (41) 3016-6063
alto da gloria - cep 80.030-100 curitiba PR

www.limalopes.com.br



