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CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2025 — SEAB

ATA DE APRECIAGAO DO PARECER DA SUBCOMISSAO TECNICA E
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

LICITANTE “SAVANNAH SOLUGOES EM COMUNICAGAO LTDA.”

Aos 15 (quinze) dias do més de maio de dois mil e vinte e seis, reuniram-se
remotamente, por videoconferéncia, os membros integrantes da Comissédo Especial
de Licitacdo, designados pela Resolugdo n° 042/2025 - SECOM, para apreciar o
opinativo técnico emitido pela Subcomissdo Técnica e se manifestar acerca do
recurso interposto pela empresa Savannah Solu¢gdes em Comunicagao LTDA. (a ser
referida, ao longo da presente ata simplesmente por “Savannah” ou “Recorrente),
em face do resultado do julgamento das propostas técnicas no bojo da Concorréncia
Publica n° 005/2025 - SEAB.

Considerando que o recurso envolve a parte técnica das propostas julgadas
pela Subcomissao Técnica, esta Comissao Especial de Licitacdo optou por submeter
0 recurso e contrarrazdes para manifestacdo da area técnica em conformidade com
o disposto no Edital (“4.7 Esta concorréncia sera processada e julgada por
Comissédo Especial de Contratagdo, com exce¢do da analise e julgamento das
Propostas Técnicas que seréo julgadas pela subcomisséo técnica, sendo que ambas

serdo compostas por 3 (trés) membros distintos cada qual.”)

Assim, a presente resposta tem por objetivo analisar o conteudo do opinativo
técnico da Subcomissdo Técnica em sede de julgamento dos recursos

administrativos interpostos, e exarar decisdo a respeito.

Ainda, conforme o item 8.3 do Edital, o recurso administrativo destinado a

Comissao Especial de Licitagao sera apreciado e, se nao houver reconsideragao do
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ato ou decisdo em até 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com sua motivagao
a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdao no prazo maximo de 10

(dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

Passa-se a analise.

1. DOS ASPECTOS FORMAIS

O recurso administrativo foi interposto pela Recorrente, tendo sido
protocolizado pelo sistema eProtocolo na data de 08/05/2026, portanto,

tempestivamente.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1. PRINCIiPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO

De saida, é preciso ressaltar que as avaliagbes das propostas técnicas foram
pautadas pela impessoalidade e foram extensamente motivadas pelos respectivos
avaliadores, de modo que a irresignacéo da Recorrente permeia o conteudo dessas

avaliagdes.

Alega, em linhas gerais, que os principios do julgamento objetivo e do
contraditorio ndo foram observados ao longo das avaliagdes, por entender que teria
havido dose indevida de subjetivismo e falta de coeréncia, o que também impediria

que fossem refutadas.

E importante ressaltar que a presente licitacdo é pautada pela Lei Federal n°
12.232/2010, a qual surgiu para os servicos de publicidade na Administragcao

Publica. O objeto ora em destaque é o de servigos de assessoria de comunicagao
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institucional, ou seja, servigos intelectuais e que inadmitem contratagao
exclusivamente pelo menor preco. E preciso, portanto, selecionar a proposta que
demonstre que aquela licitante detém capacidade técnico-intelectual suficiente para

a execucao de servicos da mesma natureza.

A esse respeito destaca-se licdo de Margal Justen Filho ao comentar a lei

supracitada:

“A identificacdo da proposta mais vantajosa exige a avaliagcdo das condigdes
subjetivas do licitante, visando apurar a aptiddo para enfrentar e solucionar
adequadamente questdes futuras, cujo contelido ainda é desconhecido. Isso envolve
a adogao de critérios de natureza técnica, destinados a evitar que a selegéo seja
fundada exclusivamente no montante de desembolso a ser arcado pela
Administragdo. Esses critérios devem compreender ndo apenas a avaliagdo das
condicdes subjetivas do licitante, mas também a demonstragdo objetiva de
concepgdes apropriadas para implementagao do futuro servigo de publicidade.”

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Contratos de Publicidade da

Administracéo: Lei n® 12.232/2010. Belo Horizonte: Férum, p. 256)

Assim, para a contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administragao
em objetos com alto grau de criatividade e intelectualidade, € preciso sim avaliar
aspectos subjetivos. Esses elementos, como bem pontuou a Subcomissao Técnica,
nao levam a discricionariedade, tampouco arbitrariedade das avaliagdes. Essa visao
€ corroborada pelo mesmo autor e obra acima citados, segundo o qual “(...) a
inviabilidade de julgamento aritmético ndo autoriza avaliar as propostas segundo

preferéncias arbitrarias, fundadas em padrbes irracionais” (p. 273).

Assim, é de fato inviavel a aplicagao de critérios exclusivamente matematicos

para a escolha da melhor proposta.

Na licitacdo em comento, todas as notas atribuidas a cada um dos quesitos e
subquesitos de cada uma das 12 (doze) propostas técnicas foram fundamentadas
em critérios técnicos, com razdes claras e baseadas nos conhecimentos atinentes a

area da comunicacao.
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E por haver técnica envolvida, sempre havera maior ou menor grau de

adesdo aos critérios definidos em edital, comportando nuances entre o

atendimento total e o desatendimento total aos critérios. Desse modo, ndo ha
que se falar em incoeréncia quando a Subcomissédo Técnica apresenta ressalvas a

determinados pontos.

Nesse mesmo sentido a empresa Tread Marketing Ltda apresentou

contrarrazdes ao recurso ora sob analise:

A Subcomissao, com inegdvel conhecimento, eis que formada por profissionais
experientes no assunto, prolatou sua decisdo com base em fundamentos técnicos
acertados, robustos e compativeis com o tema colocado em debate, iniciando-se tudo
com o objetivo de demonstrar quais seriam os “desafios ambientais da agricultura”.
Com fundamento nesse problema proposto pela Concorréncia é formada uma
estrutura de quesitos, a partir dos quais (e com base nos quais) todas as empresas
participantes foram de fato avaliadas. Como exemplo, é possivel citar os diversos
quadros do edital que expdem com o0 que € como sera avaliado em cada quesito,
além da gradagao das notas.

Assim posto, publicada e de conhecimento de toda a sociedade, a licitagdo impd&e
todas as regras que determinado licitante pode atender, ndo atender, atender pouco,
atender mais e assim por diante. Os critérios estdo bem definidos e, por isso, &
afastado qualquer argumento de n&o objetividade na selecdo das propostas. Esta
tudo no edital da Concorréncia. Nao objetivo €, na verdade, recorrer por entender que
sua proposta técnica merecia mais pontos.

Os profissionais da Subcomissdo de Julgamento fundamentaram suas decisdes com
técnica e da maneira correta, visto que a definigdo das notas esta intimamente ligada
ao desenvolvimento de um trabalho criativo, segundo as regras do edital, e que deve
aderir aquilo que a SEAB/PR necessita naquele momento de sua atuacéo.

Assim, com base na fundamentagéo acima e no parecer técnico exarado pela
Subcomissdo Técnica, ndo se sustenta a tese da Recorrente de que haveria
insuficiéncia de fundamentagdo tampouco de objetividade nas avaliagdes
elaboradas pela Subcomissdo Técnica, porquanto seguem estritamente os critérios
pré-estabelecidos em edital, foram minuciosamente motivadas e estdo alinhadas a

melhor técnica na area da comunicagao.
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2.2 INSURGENCIA EM FACE DAS AVALIAGOES REALIZADAS PELA
SUBCOMISSAO TECNICA

2.21 ALEGADA VIOLAGAO AO ITEM 4.9.1 DO ANEXO IV DO EDITAL.
DIFERENGAS DE PONTUAGAO ENTRE AVALIADORES

A Recorrente inicia seu recurso afirmando que teria havido “(...) discrepancia
substancial verificada entre as notas atribuidas pelos integrantes da Subcomisséo
Técnica nos subquesitos 5 e 6, hipotese que, por expressa determinacdo editalicia e
legal, torna obrigatdria a reapreciagdo das pontuagbes langadas”, o que afrontaria o
item 4.9.1 do Anexo IV do Edital.

Veja-se o que determina o referido item do Edital:

“4.9.1 A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuacao atribuida a um quesito sempre
que a diferenga entre a maior e a menor pontuacgéo for superior a 20% (vinte por
cento) da pontuagdo maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuagdes atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos previstos neste
Edital;”

Nesse sentido, como a Subcomissdo Técnica ja esclareceu em sua
manifestacdo, € de facil compreensao que o Edital determina a revisdao de notas
entre os membros avaliadores quando houver diferenca superior a 20% da nota
maxima entre a maior e a menor nota atribuidas a cada quesito. Ora, no Edital
existem apenas 3 (trés) quesitos (2 para a proposta apdcrifa e 1 para a proposta
identificada), com notas maximas possiveis de 45 (quarenta e cinco) pontos, 10
(dez) pontos e 15 (quinze) pontos. Ou seja, 20% de cada um desses valores

correspondera, respectivamente, a 9 (nove) pontos, 2 (dois) pontos e 3 (trés) pontos.

Assim, de modo diverso do que entende a Recorrente, o item 4.9.1 do Anexo

IV do Edital deve ser aplicado em relagéo aos quesitos e ndo aos subquesitos, regra
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esta de conhecimento de todas as licitantes quando da publicagdo do instrumento

convocatorio.

No presente caso, as notas atribuidas pelos avaliadores a proposta apdcrifa

pertencente a empresa Savannah (Licitante n°® 04) foram:

Avaliador Nota Quesito 1 Nota Quesito 2
Alex 26 4
Sérgio 32 5
Ana 31 4
Diferenca entre a maior e a 6 pontos 1 ponto
menor nota

Da tabela acima, evidencia-se que as diferengas nao ultrapassam os 20%
(vinte por cento) previstos no Edital, afastando a necessidade de reavaliagdo de

notas.

Desse modo, sem razdo a Recorrente ao pretender que a Subcomissao
Técnica proceda a revisao das notas atribuidas a proposta apdcrifa sob lume, por

auséncia de previsao editalicia.

2.2.2 DO REQUERIMENTO DE REAVALIAGAO DO CONTEUDO DA PROPOSTA
TECNICA

Prosseguindo, a Recorrente argumenta pela suficiéncia do conteudo de sua
proposta técnica (Licitante n° 04) e consequente inadequacédo das avaliagdes
recebidas. Afirma, em linhas gerais, que as falhas apontadas pelos avaliadores nao

encontram correspondéncia no texto da licitante.
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A esse respeito, a Subcomissao Técnica trouxe uma anadlise extensa dos
argumentos aventados pela recorrente em suas razdes, estando alheia a esses

aspectos a Comissao Especial, motivo pelo que n&o cabe aqui revisita-los.

Ocorre que o mais relevante é pontuar os motivos pelos quais € temeroso
sustentar a revisdo nao objetiva das propostas técnicas apds a revelacdo de sua

autoria.

A Subcomissdo Técnica existe para trazer isonomia e imparcialidade a
licitagdo por meio do julgamento cego das propostas técnicas: sem possibilidade de
identificacdo de sua autoria para formagao do juizo avaliador. O desconhecimento
sobre quem esta julgando tira elementos que poderiam eventualmente favorecer a

um ou outro concorrente, de forma imparcial, assegurando a lisura do processo.

Desse modo, manter-se a aplicagdo do principio do julgamento apdcrifo ao
longo do processo licitatorio - incluida a fase recursal - gera verdadeira limitacéo de
cognigdo a pretensédo de alteragdo do julgamento. Assim, uma vez finalizadas as
avaliagdes, nao poderao ser repetidas para alteragdo de notas, excetuadas

situagdes pontuais e extremas.

Mesmo apods a interposicdo de recurso administrativo, a pontuacdo e as
justificativas elaboradas pelos avaliadores ndo pode ser modificada, exceto quando
se estiver diante de irregularidades objetivas (vicios sanaveis que nao impliquem

revisao do juizo de valor atribuido as propostas).

E fundamental respeitar o anonimato das propostas técnicas até o final
do certame, sobretudo para preservar a escolha da proposta mais vantajosa a

Administracdo para consecucéao do interesse publico.
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Importante ressaltar que essa légica tem por finalidade proteger o principio do
julgamento objetivo das propostas, levantado pela Recorrente. Ora, nada mais
ineficiente e parcial do que a reanalise das propostas técnicas apos deixarem de ser

apocrifas.

Hipotese diversa é a correcao de erros evidentes e objetivamente verificaveis,

acerca dos quais nao havera de fato uma reavaliagéo.

Desse modo, mostra-se forgoso acatar sem ressalvas a argumentagao

apresentada pela Subcomissao Técnica para dar indeferimento total ao pedido de

reforma das avaliacbes técnicas, nos termos da fundamentagdo do corpo de

avaliadores.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, e com fundamento no opinativo técnico exarado pela
competente Subcomissdo Técnica que avaliou as propostas técnicas neste
procedimento licitatorio, esta Comissao Especial de Licitagdo CONHECE do
Recurso Administrativo interposto por Savannah Solu¢ées em Comunicacdo LTDA.,
pois presentes os elementos formais. No mérito do Recurso, nao reconsidera a
decisdo recorrida, sugerindo que se lhe NEGUE PROVIMENTO, nos termos da

motivagao supra.
Destarte, submete-se o presente para apreciagao e decisdo pela Autoridade
Competente desta Pasta, em conformidade com o art. 4°, Xll, do Decreto Estadual

n°® 10.086/2022.

Curitiba, data da assinatura eletronica.
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