AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES DO PARANA -
SECID/PR

IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E
COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n°® 01.097.636/0001-66, com sede na cidade de Sao Paulo/SP,
neste ato representada por seu representante legal, vem, respeitosamente, a
presenga de Vossa Senhoria, com fundamento na Lei n° 14.133/2021, no edital da
licitagdo em epigrafe (Concorréncia 04/2025) e nos principios que regem a

Administragdo Puablica, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do resultado do julgamento técnico da licitacdo promovida por esta

Secretaria, pelas razodes de fato e de direito a seguir expostas.



I- DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

Z

O presente recurso é cabivel, nos termos do
edital e da Lei n°® 14.133/2021, por se insurgir contra o julgamento das propostas
técnicas, notadamente quanto as notas atribuidas a Recorrente, concorrentes e as

inconsisténcias verificadas na atuacdo da Comissao Avaliadora.

A Recorrente foi devidamente intimada do
resultado do julgamento técnico em data recente, tendo o presente recurso sido
interposto dentro do prazo legal, razao pela qual deve ser conhecido e processado

regularmente.

II - DA SINTESE FATICA DO CERTAME

Esta Secretaria instaurou procedimento
licitatério com o objetivo de contratar servigos de assessoria de comunicacdo
institucional, observado o conceito de tal servico previsto no art. 20-B da Lei
Federal n°® 12.232/2010, para atender a demanda da Secretaria de Estado das

Cidades do Parana SECID/PR., conforme detalhamento constante do edital.

No ambito do certame, diversas empresas
especializadas apresentaram propostas técnicas e comerciais, dentre elas a In Press

Assessoria de Imprensa e Comunicagdo Estratégica Ltda., ora Recorrente, agéncia
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reconhecida nacionalmente por sua atuacdo em projetos de alta complexidade

institucional e reputacional.

Apos a fase de analise das propostas técnicas, a
Comissao de Avaliacdo divulgou o resultado preliminar, no qual a In Press foi

classificada em primeiro lugar

A analise detida das atas e das justificativas
langadas evidencia que a pontuacédo atribuida a Recorrente decorreu, em grande
medida, de avalia¢Ges dissonantes, especialmente quanto as indevidas avaliacdes

das demais licitantes, além da necessidade de desclassificacdo a ser tratada.

Tais circunstancias impOem a necessaria
revisdo do julgamento, sob pena de violacdo aos principios do julgamento

objetivo, da motivagdo, da isonomia e da vinculacado ao edital.

III- DOS LIMITES DA DISCRICIONARIEDADE TECNICA E DO DEVER DE
JULGAMENTO OBJETIVO

A avaliagdo de propostas técnicas em
procedimentos licitatérios, embora envolva juizo especializado, ndo se confunde
com liberdade irrestrita de valoracao. A discricionariedade técnica conferida a

Comissdao Avaliadora encontra limites claros e intransponiveis no edital, na
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legislagdo de regéncia e nos principios que estruturam o regime juridico-

administrativo.

Nos termos do art. 5° §1°, da Lei n°
14.133/2021, o julgamento das propostas deve ser objetivo e realizado em estrita
conformidade com os critérios previamente estabelecidos no instrumento
convocatorio, sendo vedada a adocdo de parametros implicitos, expectativas

subjetivas ou exigéncias ndo expressamente previstas.

O dever de julgamento objetivo estd
intrinsecamente ligado ao dever de motivagao dos atos administrativos. Nao basta
atribuir notas: é imprescindivel demonstrar, de forma clara, légica e verificavel, a
correlagcdo entre o contetido apresentado pelo licitante e a pontuacdo atribuida,

permitindo o controle interno, externo e o exercicio pleno do contraditério.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido ¢é pacifica no sentido de que a motivagdo deficiente, genérica ou
desconectada do edital compromete a validade do julgamento técnico, impondo

sua revisao.

As divergéncias entre avaliadores sdo
admissiveis apenas quando lastreadas em fundamentos técnicos consistentes e

explicitados de modo suficiente, 0 que ndo ocorreu no caso em questao.
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No caso concreto, como se demonstrard nos
capitulos seguintes, tais limites foram ultrapassados, especialmente em relacao as
notas atribuidas a proposta da In Press, o que impde a necessdria correcao do

julgamento.

IV - DA INEQUIVOCA QUEBRA DE IMPESSOALIDADE / ANONIMATO E
SIGILO PELA  LICITANTE PRIDEA - NECESSIDADE DE
DESCLASSIFICACAO

Cumpre destacar, ab initio, que ha marcacao de
proposta da licitante Pridea, o que, invariavelmente, viola a impessoalidade no

julgamento técnico.

O instrumento convocatério é peremptério ao
estabelecer, no item 7.2.3, alinea "d", que serd desclassificada a proposta técnica
que apresentar informacdo que permita, inequivocamente, a identificacdo da
autoria antes da abertura do envelope de identificacdo. Tal regra visa garantir o
Principio da Impessoalidade (Art. 37 da Constituicdo Federal) e a igualdade de

condigdes no julgamento.

Ocorre que a licitante Pridea, por negligéncia na
elaboracdo de seu material, inseriu elementos que revelam sua identidade de

forma inconteste na via ndo identificada (Invélucro n° 1), sendo vejamos:
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(i) A Pridea se utiliza do uso de termos alheios
ao 0rgdo, ou seja, ao descrever um "Press kit", a licitante menciona que o material

conterd "imagens, historias dos matriculados e estatisticas.

(ii) A Pridea demonstra total incompatibilidade
com o objeto, visto que a SECID/PR atende municipios e cidaddos e o termo
"matriculados" utilizado pela Pridea, é exclusivo da area da Educacdo,

evidenciando uma “cépia e cola" de propostas anteriores da licitante.

(iii) A Pridea adota uma postura absolutamente
reincidente e marcante nas licitagdes, ja que este erro exato (o termo
"matriculados") foi cometido por ela na licitacdo recente da SANEPAR, tornando
a expressao uma verdadeira "assinatura" ou "digital" da empresa, o que permite a
Comissao identifica-la de imediato. Vale lembrar que expressdo idéntica foi
utilizada pela Pridea na licitacdo da Secretaria de Educagao do Parana (SEED), cujo
processo, ja encerrado, esta disponivel para consulta ptblica e demonstra, em sua

via identificada, o mesmo texto em tela.

(iv) A Pridea, no seu Envelope 3, reforca o vicio
de reaproveitamento ao afirmar que iniciard diagnéstico na "Secretaria da Educagio
do Estado de Sio Paulo", demonstrando total desleixo e confirmando que o texto do
Envelope 1 (apdcrifo) e do Envelope 3 (identificado) derivam da mesma matriz de
erro, o que configura uma verdadeira violacdo ao principio do anonimato exigido

por este 6rgao.
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Pois bem, quanto ao tema em questdo, o edital

determina em seu item 7.2.3., item d:

7.2.3 Serd desclassificada a Proposta Técnica que:

(..)

d) apresentar informacio que permita, inequivocamente, a identificacio da autoria do
Plano de Comunicagdo Publicitiria— Via Nio Identificada, antes da abertura do Envelope

n°2.

Como bem se sabe, o principio da
impessoalidade, consagrado no caput do art. 37 da Constituicdo Federal, impde a
Administracao Pablica o dever de atuar com neutralidade, sem favorecimentos ou

perseguigdes, sempre orientada pelo interesse publico.

Tal principio determina que os atos
administrativos ndo podem ser guiados por preferéncias subjetivas do agente

publico, mas sim por critérios objetivos previamente estabelecidos.
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Nesse sentido, a atuacdo estatal deve se
desvincular de interesses pessoais, assegurando que todos os administrados sejam

tratados de forma igualitaria, sem discriminagdes indevidas.

No ambito das licitagdes, o principio da
impessoalidade ganha ainda maior relevancia, pois o procedimento licitatério tem

como finalidade garantir igualdade de condi¢des a todos os concorrentes.

Isso significa que a Administracdo deve elaborar
editais com critérios claros, objetivos e isondmicos, vedando qualquer clausula
que, direta ou indiretamente, favoreca determinado licitante. Além disso, o
julgamento das propostas deve ocorrer com base exclusivamente nos parametros
definidos no instrumento convocatério, sem margem para subjetividades que

possam comprometer a lisura do certame.

Ademais, a impessoalidade nas licitagdes esta
diretamente relacionada a vedacdo de identificagdo prévia dos licitantes em
determinadas fases do procedimento, como ocorre em julgamentos de propostas

técnicas nao identificadas.

Tal mecanismo busca impedir que o
conhecimento da autoria influencie a avaliagcdo, preservando a imparcialidade da

comissao julgadora.
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Assim, qualquer situacdo que permita inferir a

identidade do licitante antes do momento adequado configura violagdo ao

principio da impessoalidade, podendo ensejar a desclassificacdo da proposta e a

nulidade dos atos praticados.

Ao nao corrigir a expressdo “matriculados”, é

possivel concluir que a proposta pertence a mesma empresa que também ja havia

cometido o mesmo equivoco na licitagdo da SANEPAR, em fase recursal.

Analisando a proposta técnica da Pridea para

SECID e SANEPAR com o texto original produzido para SEED, assim se

constata:

SEED SANEPAR SECID

- Press kit: material | - Press kit: material |- Press kit: material
explicativo e detalhado | explicativo e detalhado | explicativo e detalhado

para imprensa sobre os
resultados a serem
divulgados, com imagens,
histérias dos matriculados

e estatisticas.

para imprensa sobre os
resultados a serem
divulgados, com imagens,
histérias dos matriculados

e estatisticas

para imprensa sobre os
resultados a serem
divulgados, com imagens,
histérias dos matriculados

e estatisticas
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Veja que sdo os mesmos textos!!!! O erro de
reutilizar o material sem a correcdo chama aten¢do para o reaproveitamento de

material, o que configura inequivoca possibilidade de identificagdo da proposta.

Resta configurado vicio insandvel e absoluta
quebra de sigilo. A licitante Pridea, ao reaproveitar integralmente textos de
certames da 4rea da Educagdo e mencionar 'matriculados' (termo alheio ao escopo
da SECID/PR), permitiu a identificacdo inequivoca de sua autoria. O Edital é
peremptoério no item 7.2.3, 'd": a identificagdo da autoria antes da abertura do

Envelope 2 impde a desclassificacdo imediata.

O instrumento  convocatério  delimitou
expressamente os recursos gréaficos admitidos, restringindo-os a graficos, quadros,
tabelas e planilhas, justamente para assegurar padronizacdo formal minima e
impedir que a forma de apresentagdo interferisse na avaliacdo do contetdo

técnico.

Ao extrapolar tais limites e cometer tais erros, a
Pridea introduziu notoriamente sinais distintivos estranhos ao modelo

estabelecido pelo Edital.

Em licitagdes que envolvem julgamento técnico

com componente valorativo, a vedacao a marcagdo de proposta constitui corolario
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direto dos principios da isonomia, da impessoalidade e do julgamento objetivo,

previstos no art. 37 da Constituicao Federal e reiterados na Lei n°® 14.133/2021.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao é firme no sentido de que a insercao de elementos capazes de identificar o
licitante ou de influenciar subjetivamente a percepcdo dos avaliadores viola a

neutralidade do certame e pode ensejar a desclassificagdo da proposta.

Ainda que ndo se demonstre a intengdo
deliberada de identificacdo, o que se verifica no caso concreto é a introdugao de
diferenciacdo estética ndo prevista no edital, suficiente para romper a
uniformidade formal exigida e criar elemento potencial de associagdo da proposta

a determinado padrao criativo de mercado.

Tal circunstancia ja é suficiente para caracterizar
vicio relevante, pois desloca o julgamento do campo estritamente técnico para o

campo perceptivo, o que o edital buscou expressamente evitar.

O TCU tem reiteradamente decidido que a
apresentacdo de propostas em desconformidade com o padrdo formal
estabelecido, quando apta a gerar identificacdo da autoria ou vantagem
competitiva indevida, configura violagio a vinculagdio ao instrumento
convocatério e ao principio do julgamento objetivo, admitindo, conforme a

gravidade do caso, a desclassificacdo da proposta da recorrida Pridea.
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Trata-se de irregularidades verificadas na
proposta da licitante Pridea que ndo se limitam ao uso de recursos visuais nao
autorizados pelo edital, mas alcanga dimensao ainda mais sensivel sob o ponto de
vista juridico: a potencial identificacdo indireta da autoria da proposta, hipétese

classicamente vedada nos procedimentos de julgamento técnico.

Ante as flagrantes irregularidades, a
jurisprudéncia do TCU é pacifica: a introdugdo de sinais distintivos ou erros que
permitam associar a proposta a um padrao criativo ou histérico de determinado

licitante quebra a neutralidade e impde a DESCLASSIFICACAO.

Desta forma, a desclassificacio da licitante

Pridea é medida de rigor, uma vez que a mera presenca de termos estranhos ao

certame, como 'Secretaria da Educacao de SP' e 'matriculados', constitui marca

distintiva, uma “Digital” da empresa, que permite a identificacio imediata do

autor da proposta. Nao se discute aqui a qualidade do texto, mas a quebra

objetiva do anonimato exigido pelo item 7.2.3, 'd' do Edital, o que vicia o

processo por violacdo a impessoalidade!

Contudo, caso este nao seja o entendimento, o
que se admite por amor ao debate, passa-se a demonstrar a necessidade de reducao

da nota da Pridea.

V - DO PEDIDO SUBSIDIARIO - DA INEXPLICAVEL PONTUACAO
TECNICA ATRIBUIDA A PRIDEA - NECESSIDADE DE REDUCAO DE
NOTA



Caso essa douta Comissdo ndo entenda pela
desclassificacdo imediata da licitante Pridea, o que se admite apenas por hipotese
e em atengdo ao principio da eventualidade, é imperativo que sua pontuacdo
técnica seja drasticamente revista e reduzida, sob pena de violacdo ao julgamento
objetivo (Art. 5° da Lei 14.133/21), bem como ¢é inegavel que houve
descumprimento de regra objetiva de apresentacdo, o que constitui erro formal

relevante, com potencial de influenciar a percepcao dos avaliadores.

Nessa hipotese, ao menos deve haver
repercussdo negativa na pontuagdo atribuida aos quesitos relativos a

conformidade com o edital e a qualidade formal da apresentagao técnica.

Dessa forma, a conduta da Pridea viola nédo
apenas regra expressa do edital, mas também os principios estruturantes do
julgamento técnico impessoal, devendo ensejar sua desclassificagio ou, no

minimo, a revisdo de sua pontuagdo técnica

A empresa Pridea deixou de cumprir pontos
relevantes exigidos no edital no envelope 3 - Experiéncia, Capacidade de
Atendimento, Perfil e Habilidades dos Profissionais da Licitante, conforme se

destaca:

Item 3.4.4. (c) do edital: ¢) a sistemdtica de atendimento, com a descricdo das atividades a

serem cumpridas pelo prestador de servigos, delimitando as atividades de cada membro da

D4Sign 9bf52dae-624c-4755-b55c-ddc1d4b0eb6f - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 102, §2. Brasil



equipe, considerando os perfis indicados e de forma resumida, incluidos os prazos a serem
cumpridos em condigOes normais da prestacio de servicos, e em atendimentos emergenciais
e, ainda, declaracio de disponibilidade para cada atendimento solicitado, na forma aqui

delineada (Quesito 3, Subquesito 3);

Em tal ponto, eis solicitagdo formal do edital,
que em momento algum da proposta da Pridea é atendida, da forma como a

InPress cumpre em sua proposta técnica.

A indicacdo de atividades de cada membro e
prazos a serem cumpridos é informacdo essencial que implica na qualidade do
compromisso da empresa com o 6érgado demandante e ndo pode ser relevada, sob

pena de perda de isonomia no processo e descumprimento ao edital.

Por essa razdo, a empresa Pridea deveria ser
punida no quesito 3, subquesito 3, e ndo ser contemplada com a pontuagao

maxima de tais quesitos.

Além do descumprimento dessa exigéncia,
ainda no quesito 3, a empresa Pridea peca ao ndo apresentar outras demandas
previstas no item 4.5 Sistematica de atendimento, a saber: (a) demonstracdo de
conhecimento técnico sobre o cliente: 1 ponto; (b) demonstracdo de conhecimento
técnico sobre a dindmica de um 6rgao publico, prazos (urgentes ou nao), cadeia
de aprovacdo/decisdes, atendimentos em emergéncias, conhecimento sobre

disponibilizacdo de equipes/meios, coordenagdo no atendimento: 1 ponto; e (c)
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identificacdo de situagdes que reclamem respostas rapidas aos cases/problemas

apresentados pelo cliente, com adogdo de rotina diferenciada: 1 ponto.

Em sua proposta técnica, a licitante Pridea
discorre sobre diversas experiéncias com o6rgdos publicos, mas em nenhum

momento apresenta consideragdes sobre a SECID.

Além do mais, a licitante Pridea sustenta sua
sistematica com base em mais um reaproveitamento de proposta, dessa vez para

a Secretaria da Educacdo do Estado de Sao Paulo, como ja demonstrado.

N

Em analise a proposta técnica da licitante
Pridea indica somente casos padrdo, utilizados em processos de licitagdo com
vérias informagdes e dados sobre técnicas e experiéncias em clientes atuais, mas

sem qualquer aderéncia as especificidades do edital em questao.

Com a juntada de conteudo aleatério de
clientes atendidos em relacdo ao que exige o edital, a licitante Pridea tenta ludibriar
a comissdao com informacdes irrelevantes ao processo e ignora os itens exigidos no

edital.

A sistemética apresentada pela Pridea (sob os
titulos '"Diagnostico”, "Planejamento" e '"Implementacdo") é padronizada,

equivocada e genérica ("aplicard um questionario", "criagdo de mailing", etc.),
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sendo certo que a empresa ndo demonstra um conhecimento técnico profundo
sobre a SECID (item 'a'), inclusive, como ja visto, confundindo ndo s6 a secretaria

como o Estado em licitacao.

Lamentavelmente, mesmo com a produgdo de
tanto contetido apresentado no envelope 3, ndo se pode apontar claramente
respostas completas da Pridea ao subquesito “b” - demonstracdo de conhecimento
técnico sobre a dindmica de um 6rgao publico, prazos (urgentes ou nao), cadeia
de aprovacdo/decisdes, atendimentos em emergéncias, conhecimento sobre

disponibilizacdo de equipes/meios, coordenacdo no atendimento.

A licitante apresenta diversos cases em que
aparentemente demonstra conhecimento técnico de 6rgdos publicos, inclusive
inserindo em seu portfélio clientes e casos antigos (de 2009, 2011, 2012), mas peca
ao ndo informar com precisdo seu entendimento ou propostas sobre prazos

(urgentes ou nao) e a cadeia de aprovagdo e decisdes.

Na medida em que tal subquesito atribui 1
ponto ao licitante que o preenche, ndo é razodvel que a recorrida Pridea tenha

obtido essa nota de todos os julgadores, sem qualquer resposta completa ao item.

Da mesma forma, a proposta da Pridea ignora

solenemente o subitem “c”

- identificacdo de situagdes que reclamem respostas
rapidas aos cases/problemas apresentados pelo cliente, com adogdo de rotina

diferenciada.
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Assim como no item anterior, essa demanda
editalicia ndo encontra resposta na proposta técnica, ensejando igualmente a

desconsideragdo do 1 ponto dado por todos os julgadores.

Pelo contrario, a proposta da Pridea apresenta
uma sistemadtica genérica de agéncia de comunicagdo, sendo insuficiente por ndo
elencar ou mapear previamente quais seriam as situagdes criticas especificas da
SECID que exigiriam os protocolos de emergéncia, ferindo o critério exigido para
pontuagdo, razdo pela qual, ante os fundamentos apresentados, deve ser reduzida

a nota da recorrida Pridea.

A nota méaxima atribuida a Pridea no quesito
"Conhecimento do Problema" (Item 4.5, alinea “a” do Anexo IV) é uma afronta a

realidade dos autos, pelos seguintes motivos técnicos:

Sendo assim, resta evidente a auséncia de
diagnostico especifico por parte da Pridea em sua proposta, ou seja, como pode
uma licitante receber pontuacdo méaxima em "conhecimento do problema" da
SECID/PR se o seu texto técnico trata de "alunos matriculados" e cita a "Secretaria

da Educacao do Estado de Sao Paulo"?

O erro crasso de mencionar 6rgdos de outro
Estado e outra area de atuagdo prova cabalmente que a licitante ndo estudou a

realidade da SECID/PR. A proposta ndo apresenta um diagndstico real, sendo
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mero reaproveitamento de materiais alheios, o que impede a atribuicdo de nota

maéaxima conforme o item 4.5, 'a' do Anexo IV.

A incongruéncia de escopo no material da
Pridea é notdria e merece ser revista imediatamente, ja que o erro cometido pela
Pridea prova que ndo houve um estudo sobre a Secretaria das Cidades. A licitante
apresentou um "recorte" de um trabalho feito para outra area (Educagao) e outro

Estado (SP). Isso demonstra desconhecimento crasso sobre o objeto deste Edital.

Ha latente violacao ao Item 4.5 do Anexo IV do
Edital, o qual exige que a licitante demonstre "perfeita compreensio do objeto e dos
desafios da contratante". A Pridea falhou miseravelmente nesse quesito ao sequer

adaptar o texto para a realidade do Parana.

Diante de todo o exposto e da prova
documental de que a proposta é um reaproveitamento de outro certame, a nota no
quesito "Conhecimento do Problema" deve ser reduzida ao patamar minimo, uma
vez que a licitante ndo demonstrou possuir as informagdes basicas sobre o ptblico-

alvo da SECID/PR, ato continuo, invoca-se a necessidade de revaloragao.

VI - DA MANIFESTA DEFICIENCIA TECNICA E DESCUMPRIMENTO
EDITALICIO PELA LICITANTE CDI - NECESSIDADE DE REDUCAO DE
NOTA
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No que tange a licitante CDI, o desatendimento
as exigéncias do edital no envelope 3 sdo flagrantes e graves, muito embora a

empresa tenha recebido nota maxima (3) nos trés primeiros quesitos de avaliagdo.

Em virtude do descumprimento das exigéncias,
é fundamental que essas notas sejam revistas e reduzidas, de acordo com as falhas

apresentadas, que passaremos a destacar logo mais.

A andlise da proposta técnica da CDI revela
omissdes que impedem a manuten¢do da nota méaxima atribuida pela Comissao.
Em descumprimento ao item 3.4.4, alinea 'c' do Anexo IV, a empresa falhou
gravemente ao ndo apresentar a descricdo das atividades individuais de cada
membro da equipe, nem detalhar os prazos de atendimento para condicdes

normais e emergenciais.

A licitante CDI falha ao nado discorrer sobre a
descricdo das atividades a serem cumpridas pelo prestador de servigos,
delimitando as atividades de cada membro da equipe, considerando os perfis
indicados e de forma resumida, incluidos os prazos a serem cumpridos em
condigdes normais da prestacdo de servigos, e em atendimentos emergenciais e,
ainda, declaragdo de disponibilidade para cada atendimento solicitado, o que ja
ensejaria uma reducdo de nota e, em zerando o quesito, sua imediata

desclassificacao.
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A proposta da CDI é meramente genérica. Ao
nao delimitar as atividades de cada membro nem declarar disponibilidade para

u_
C

atendimentos emergenciais (exigéncia do item 3.4.4, do Edital), a empresa
descumpre requisito objetivo de pontuacdo. Nao se trata de rigor formal, mas de

auséncia de contetido técnico minimo para a nota méxima recebida

A proposta técnica da CDI ignora a dindmica
operacional da Administracdo Publica, ao omitir o detalhamento da cadeia de
aprovacdo e coordenacdo de meios. A licitante ndo demonstrou possuir fluxos
decisorios adequados a SECID/PR, nem capacidade de identificacao de situacoes

que reclamem rotinas diferenciadas ou respostas rapidas (crises).

Tais lacunas técnicas demonstram que o
documento é genérico e ndo atende aos critérios de “Conhecimento do Cliente” e
“Sistematica de Atendimento”. Diante dessas falhas, a reducdo da pontuacdo é
medida impositiva, conforme determina o item 7.2.4.1 do Edital, sob pena de

violacdo ao principio do julgamento objetivo.

A recorrida CDI, em seu Envelope 3, limita-se a
apresentar um documento genérico em contetido técnico, sem demonstragdao de
conhecimento do cliente, vagamente citado no documento, sem detalhamento ou

aprofundamento sobre tal ponto especifico.
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Conforme apontamentos técnicos e andlise do
Anexo IV do Edital, a referida proposta padece de vicios que impdem a revisao

das notas:

Ha flagrante omissdo de requisitos obrigatorios
na sistemética de atendimento por parte da licitante CDI, ja que esta recebeu,
inexplicavelmente nota mdéxima (3 pontos) no Quesito 3 (Sistematica de
Atendimento), ignorando que o item 3.4.4, alinea "c" do Edital exige
expressamente a descrigdo detalhada das atividades de cada membro da equipe e,
crucialmente, os prazos para atendimentos emergenciais. A CDI omitiu tais

defini¢des, apresentando um plano genérico que nao garante a operacionalidade

exigida pela SECID/PR.

Sendo assim, a CDI incorre em evidente
descumprimento da sistematica de atendimento, visto que a sua proposta falha
gravemente ao ndo descrever as atividades detalhadas de cada membro da equipe,

£“ _7

ignorando a delimitagao exigida pelo item 3.4.4, alinea “c”.

A proposta da CDI falhou gravemente ao ndo demonstrar conhecimento técnico
sobre a dindmica especifica da Secretaria de Estado das Cidades. Limitou-se a
citagdes vagas que nao atendem aos critérios de pontuacado das alineas "a", "b" e "c"
do item 4.5 do Anexo IV. Nao houve detalhamento da cadeia de aprovagao,
coordenacao de meios ou fluxos de decisdo, evidenciando um carater Genérico e

falta de conhecimento do cliente.
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Neste aspecto, a inobservancia da dindmica
publica por parte da CDI é absolutamente incontestdvel, eis que, conforme citado
no paragrafo acima, deixou de detalhar a cadeia de aprovacdo, decisdes e
coordenagao de equipes/meios, o que deveria ensejar a supressdo de, no minimo,

01 (um) ponto por julgador.

A CDI limitou-se a apresentar um documento
genérico, citando a Secretaria de Estado das Cidades (SECID) de forma vaga, sem
qualquer detalhamento ou demonstragdo de profundidade sobre as demandas
especificas deste 6rgdo, o que revela a auséncia de conhecimento. H4 também
flagrante omissdo de prazos e emergeéncias, ja que a CDI ndo apresentou os prazos
para prestacdo de servicos em condi¢cdes normais ou em atendimentos

emergenciais, requisito essencial para garantir a operacionalidade do contrato.

Ademais, é manifestamente cristalina a auséncia
de respostas rapidas (Cases/Crises) por parte da CDI em sua proposta, uma vez
que esta ndo demonstrou capacidade de identificacdo de situacdes que reclamem
rotinas diferenciadas ou respostas rapidas a crises, portanto, a CDI falha em
propor rotinas diferenciadas para respostas rapidas a crises, o texto apresentado é
genérico e ndo demonstra a expertise necesséria para a identificagdo de situacdes
criticas que exijam mobilizacao imediata, descumprindo o requisito de agilidade e
estratégia operacional inerente ao objeto licitado e as exigéncias de detalhamento

técnico previstas no Edital.
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Por essa omissdo, deve ser punida com a

supressao de, no minimo, 01 (um) ponto por julgador em cada subquesito falho.

Somado a isso, a proposta da CDI padece de
grave omissdo quanto a seguranca e protecdo de dados, ignorando protocolos
fundamentais de conformidade com a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD).
Tratando-se de assessoria institucional para um 6rgao de Estado, tal lacuna deixa
de ser uma mera deficiéncia técnica para tornar-se uma falha de conformidade
legal obrigatéria, uma vez que a licitante ignorou diretrizes vitais para o
tratamento de informacdes sigilosas e dados de cidaddos. Essa negligéncia ratifica
o carater genérico e insuficiente da proposta técnica, distanciando-a do rigor
exigido pelo Edital e pela legislagdo vigente, o que impde a imediata revisao de

sua nota.

Logo, a pontuacdo maxima atribuida a licitante
CDI nos quesitos de avaliacdo técnica ndo encontra respaldo nos documentos por

ela apresentados, violando o principio do julgamento objetivo.

De acordo com o item 7.2.4.1 do Edital, falhas
que ndo geram desclassificagdo devem, obrigatoriamente, resultar em desconto de
nota. Manter a nota maxima para uma proposta técnica incompleta fere a isonomia

em relacdo as licitantes que cumpriram rigorosamente todos os requisitos.

E fundamental ressaltar que a reducéo de nota

nao é uma faculdade da Comissdo de Contratacdo, mas um dever vinculado ao
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Edital. Uma vez constatada a deficiéncia técnica e a omissdo de requisitos
obrigatdrios, a aplicacdo do item 7.2.4.1 do Edital é impositiva, sob pena de
nulidade do julgamento por falta de objetividade e violagdo a isonomia entre as

licitantes que apresentaram propostas completas.

Destarte, ¢ imperativo que esta Comissdao de
Licitacdo proceda a reavaliacdo das notas da CDI, reduzindo-as em conformidade
com as omissdes técnicas apontadas, sob pena de violagdo aos principios do

julgamento objetivo e da isonomia.

VII - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A REVISAO DAS NOTAS
DA CDI E SUBSIDIARIAMENTE DA PRIDEA

A Lei n° 14.133/2021 consagra, como vetores
estruturantes do regime licitatério, os principios da legalidade, da isonomia, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da motivacado e
da segurangca juridica. A observancia desses preceitos ndo é uma faculdade da
Administragdo, mas uma imposicdo constitucional para garantir a selecdo da

proposta que efetivamente ofereca a melhor técnica.

A manutencdo de um julgamento técnico
marcado por subjetividade indevida, auséncia de motivagao suficiente e tolerancia
a propostas que ignoram exigéncias objetivas do edital compromete ndo apenas o
resultado do certame, mas a prépria credibilidade e lisura do procedimento

administrativo.



E dever da Administracio Publica rever seus
proprios atos quando eivados de ilegalidade ou inadequagao técnica, nos termos
do art. 169 da Lei n° 14.133/2021 e da Samula 473 do Supremo Tribunal Federal.
No caso em tela, resta demonstrado que as notas atribuidas as participantes CDI e
Pridea (esta dultima considerada subsidiariamente a sua impositiva

desclassificacdo por quebra de sigilo) devem ser reavaliadas e reduzidas em

patamar compativel com as graves deficiéncias apontadas em suas propostas.

O julgamento técnico ora impugnado se afastou
dos critérios objetivos fixados no edital, incorporando avaliacdes subjetivas,
inconsisténcias metodolégicas e tolerancia indevida a propostas que ampliam
escopo sem o correspondente lastro orcamentario, além de desconsiderarem

condicionantes juridicas relevantes para a execucao contratual.

Neste prisma, resta evidenciado que o julgamento
técnico ora impugnado afastou-se dos critérios objetivos fixados no edital ao
validar propostas que: (i) Omitiram a descricao detalhada de atividades e prazos
emergenciais (item 3.4.4, “c”); (ii) Apresentaram diagndsticos genéricos ou
totalmente alheios ao objeto da SECID/PR; (iii) Ignoraram condicionantes
juridicas essenciais, como a conformidade com a LGPD e a cadeia de aprovacao

publica.

A manutencdo das notas maximas, tal como
langadas, implica na consolidacdo de um resultado que nao reflete a proposta

tecnicamente mais consistente nem a mais segura sob o ponto de vista juridico. Tal
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cendrio afronta diretamente o principio do julgamento objetivo e a busca pela

proposta mais vantajosa para a Administragdo.

A revisdao ora requerida ndo constitui
favorecimento a Recorrente, mas medida de estrito rigor legal necessaria a
restauragdo da coeréncia técnica do certame e a protecdo do interesse ptublico que

deve nortear toda e qualquer contratacdo administrativa.

DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e com base no dever
de autotutela da Administragdo Publica e nos principios da legalidade e do

julgamento objetivo, requer a Recorrente:

a) o conhecimento e o provimento do presente recurso, visto que interposto

tempestivamente e devidamente fundamentado nos fatos, no edital e no Direito;

b) a imediata desclassificacdo da licitante Pridea, em estrita observancia ao item
7.2.3, alinea “d” do Edital, em razdo da inequivoca identificacdo de autoria e
quebra do sigilo da proposta no Invélucro n° 1, evidenciada pelos seguintes

elementos distintivos:
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(i) Mencao expressa a "Secretaria da Educacdo do Estado de Sao Paulo",
unidade federativa e 6rgao totalmente alheios ao objeto deste certame

(SECID/PR);

(ii) Utilizacao do termo técnico "matriculados", vocabulario exclusivo da

area educacional e estranho as competéncias da Secretaria das Cidades;

(iif) Reaproveitamento integral de pecas técnicas, o que permite a
identificagdo do "padrao criativo" e do histérico de propostas da licitante
em outros estados, ferindo o anonimato exigido para a garantia da

impessoalidade e da isonomia;

¢) subsidiariamente, caso ndo se entenda pela desclassificacao, que seja aplicada a

reducao drastica da pontuagdo técnica da Pridea, em especial nos quesitos:

“__7m

(i) "Conhecimento do Problema" (Item 4.5, “a”, Anexo IV): pela
comprovacdo de auséncia de diagnostico especifico para a SECID/PR

(mengao a "matriculados" e "Educacao SP");

(ii) "Estratégia de Comunicagao" (Item 4.5, “b”, Anexo 1V): pela falta de
originalidade e inaderéncia ao objeto, uma vez que a licitante apresentou
material reaproveitado de outros certames, ferindo a exigéncia de proposta

inédita e especifica; e
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(iif) "Sistematica de Atendimento" (Item 3.4.4, “c”, Anexo IV): pela
superficialidade na descricdo das rotinas e fluxos, em desacordo com as

necessidades operacionais desta Secretaria;

d) a revisdo e redugdo das notas atribuidas a licitante CDI especialmente no
quesito "Sistematica de Atendimento" (Item 3.4.4, “c” do Anexo IV), em razado das

seguintes omissoes técnicas insanaveis que impedem a atribuicao de nota maxima:

(i) Auséncia de descrigao das atividades individuais, deixando de delimitar
as atribuicdes de cada membro da equipe técnica, conforme exigéncia

expressa do Edital;

(ii) Omissao quanto aos prazos de atendimento, tanto para demandas em
condigdes normais de execugdo quanto para situacdes de carater

emergencial;

(iii) Carater genérico da proposta, que falhou ao ndo detalhar a cadeia de
aprovagao, a coordenagao de meios e os fluxos de decisao especificos para

a realidade da SECID/PR; e

(iv) Inobservancia do dever de punicdo técnica, conforme preceitua o item
7.24.1 do Edital, que obriga a redugdo de pontuacdo para falhas que,
embora ndo gerem desclassificagdio, comprometam a qualidade e o

detalhamento da proposta técnica.
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e) a reclassificacao geral do presente certame, com a consequente manutencao da
In Press Assessoria no topo da classificacdo, assegurando que o resultado final
reflita a proposta tecnicamente mais consistente e aderente ao instrumento

convocatorio; e

f) a suspensdo do prosseguimento da licitacdo até que o mérito deste recurso seja
decidido, a fim de evitar prejuizos irreversiveis ao interesse publico e a lisura do

certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Curitiba, 02 de abril de 2026.

juridico@arupoinpress.com.br
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