AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES DO PARANA -
SECID/PR

Concorréncia Pablica n° 04/2025

IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E
COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.097.636/0001-66, com sede na Rua Henrique
Schaumann, 270, 6° andar, CEP 05413-010, Sao Paulo/SP, por sua representante
legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no
artigo 165, inciso I, alinea ¢, da Lei Federal n° 14.133 /2021, e no item 9 do Edital,
apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela empresa
SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA., o que faz pelos

motivos de fato e de direito a seguir expostos.
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SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

A recorrente Savannah insurge-se contra o
resultado da Concorréncia Ptblica n° 04/2025 que tem como objeto a contratacao
de servigos de comunicacdo para a Secretaria de Estado das Cidades do Parana -
SECID/PR, pleiteando a revisdo e majoracao das notas que lhe foram atribuidas
pela Subcomissdo Técnica nos quesitos de Proposta Técnica e Capacidade de

Atendimento.

Para tanto, fundamenta sua insurgéncia na
suposta subjetividade do julgamento e em uma andlise comparativa com as notas
conferidas a recorrida In Press, sob o argumento de violacdo aos principios da

isonomia e do julgamento objetivo.

Em resumo, a recorrente Savannah sustenta

quatro argumentos principais:

(I) Alega que as notas foram atribuidas sem
uma "memoria légica" de avaliagdo, baseando-se em critérios subjetivos e
preferéncias pessoais dos avaliadores em detrimento de parametros técnicos

claros, com violagdo ao julgamento objetivo e suposta subjetividade.

(I) Sustenta que foi penalizada por nao
apresentar "detalhamento operacional exaustivo", "abordagem nacional" ou "uso
de frameworks especificos", elementos que, segundo a recorrente, nao

constituiriam exigéncia do instrumento convocatoério.;
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(Il) Argumenta que houve tratamento
desigual no julgamento, afirmando que propostas com caracteristicas técnicas
semelhantes as dela receberam pontuagdes superiores, citando especificamente a
comparacao com a notas da recorrida In Press para tentar demonstrar falta de

padronizacdo; e

(IV) Insurge-se contra a aplicacdo da média
aritmética simples na qualificacdo dos profissionais, alegando que tal
metodologia penaliza equipes mais robustas e favorece composicdes "artificiais"
de grupos reduzidos para maximizar a nota, argumentando que houve distorcao

no critério aritmético da equipe (Quesito 3).

Em todas essas alegacdes, a recorrente parte de
interpretacdes isoladas e equivocadas do edital, desconsiderando que a
pontuagdo superior da In Press é reflexo direto da exceléncia técnica apresentada
e todo o contexto normativo e técnico que orientou o julgamento da Comissao de

Licitacao.

PRELIMINARMENTE - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO TECNICO E
DO CARATER MERAMENTE SUBJETIVO DO RECURSO

Ab initio, cumpre destacar que o recurso
apresentado pela recorrente Savannah carece de amparo técnico e juridico,
configurando tentativa de rediscutir, de forma meramente subjetiva, as notas

técnicas atribuidas pela Comissao de Licitacdo.

O procedimento licitatério, como sabido, é

regido pelos principios da legalidade, impessoalidade, vinculacdo ao
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instrumento convocatorio, isonomia e julgamento objetivo, nos termos do art. 5°

da Lein® 14.133/2021.

O julgamento objetivo impede que o mérito
técnico das propostas seja reavaliado com base em percepgdes pessoais dos

licitantes.

O que a recorrente Savannah persegue, ao
insistir na revisao de critérios ja analisados pela Comissdo, é substituir o juizo
técnico oficial por sua prépria interpretacdo, movimento frontalmente contrério

ao regime juridico da licitacdo.

A Savannah pretende substituir o juizo técnico
oficial por sua propria interpretacdo, movimento frontalmente contrario ao
regime juridico da licitacdo. Nao se aponta, em momento algum, erro material,
omissdo ou ilegalidade concreta na atuacdo da Comissdo. As alegacdes sdo
genéricas, desprovidas de base documental e incapazes de infirmar a coeréncia e

a isonomia que pautaram o julgamento.

Assim, o recurso carece de fundamento técnico,

juridico e probatoério, devendo ser rejeitado desde logo.

DO MERITO

I - DA LEGITIMIDADE DO JULGAMENTO TECNICO E DA
INEXISTENCIA DE CRITERIOS IMPLICITOS (ITENS I, II E III)
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A Recorrente alega que a Subcomissao Técnica
teria utilizado critérios '"implicitos" ou "subjetivos', como o nivel de
detalhamento operacional e a abrangéncia nacional, para graduar as notas, o que

supostamente feriria a isonomia em relacdo a In Press.

O Edital é claro ao exigir "consisténcia e
atendimento ao desafio de comunicacdo". A profundidade de uma proposta
técnica e a compreensdo do cendrio (seja ele estadual ou reflexos nacionais) nao
sdo critérios "ocultos", mas sim o que define a qualidade técnica. A In Press
obteve notas maximas porque entregou uma proposta exaustiva, enquanto a

Recorrente entregou um material que a prépria banca classificou como "genérico.

O detalhamento operacional ndo é um "critério
oculto", mas o cerne da avaliacdo técnica em licitagdes de publicidade e
comunicacdo. Propostas superficiais, como a da Savannah, sao naturalmente
pontuadas abaixo de propostas exaustivas e estratégicas como a da In Press, que
rigorosamente cumpriu com o detalhamento da sua proposta como critério de

qualidade em estrita consonancia com o Edital.

A comparagao feita pela Savannah apenas
reforca o acerto da Comissdo. A isonomia reside em tratar os iguais de forma
igual e os desiguais de forma desigual. A disparidade de notas (In Press 67,67 vs.
Savannah 48,83) reflete categoricamente a real distancia técnica entre os materiais

entregues.

A Savannah tenta forcar uma equivaléncia com
a In Press para elevar sua nota. Todavia, a isonomia consiste em premiar quem

apresenta a melhor técnica. Inclusive, é oportuno notar que a propria recorrente,
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em suas razdes, acaba por reconhecer a exceléncia da proposta da In Press ao
utiliza-la como pardmetro absoluto de qualidade. Ao tentar comparar-se com a
In Press para elevar a sua pontuagdo, a Savannah admite, implicitamente, que
nossas notas foram positivas e merecidas, servindo de paradigma técnico para o
certame. Ora, se a proposta da Savannah foi considerada superficial pela
Comissao, a atribuicdo de nota inferior é um dever de justica e de estrita
observancia ao edital, e ndo um erro de julgamento. O que a Savannah pretende
ndo é isonomia, mas sim uma nivelacdo por baixo, ignorando que o mérito

técnico da In Press foi o que estabeleceu o referencial de pontuagao superior.

Ha, portanto, extrema coeréncia e inequivoca

isonomia na aplicacdo dos critérios pela Comissao.

Ndo se trata, pois, de erro de calculo, mas de
decisdo técnica absolutamente coesa e legalmente respaldada pela interpretacao

objetiva do edital.

I1 - DA VALIDADE DO CRITERIO ARITMETICO DA EQUIPE (ITEM IV)

A Savannah ataca a féormula de média simples

prevista no edital, alegando que ela penaliza equipes robustas.

Pois bem. A Savannah aceitou as regras ao
participar do certame sem impugnar o edital no momento oportuno. A
insurgéncia contra critérios objetivos do edital em fase de recurso administrativo
opera o fendmeno da preclusao consumativa, sendo vedado a licitante discutir

regras as quais aderiu livremente
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Vale destacar que a In Press, ao atingir a
pontuacdo méaxima de 15,00 pontos, demonstrou que o critério premia a eficiéncia
e o equilibrio técnico, e ndo a reducdo quantitativa da equipe, visto que a
qualidade técnica individual de cada membro é o que sustenta a média final

elevada.

Sendo assim, o critério de julgamento técnico
ndo visa apenas aferir a "robustez' numérica da equipe, mas sim a sua
qualificacdo proporcional ao objeto contratual. Aceitar a tese da Savannah de que
equipes maiores deveriam ser pontuadas de forma distinta, sem a aplicacdo da
média prevista, implicaria em alteracdo das regras do certame apés a revelacao
dos resultados, o que feriria frontalmente o Principio da Isonomia e da
Impessoalidade, beneficiando injustamente quem ndo se planejou para atender a

métrica objetiva estabelecida no instrumento convocatoério.

III - DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA ESTRITA VINCULACAO AO
EDITAL

A decisao da Comissao observou rigorosa e
integralmente o principio do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

As propostas foram avaliadas de acordo com critérios claros e mensuraveis.

Importante reforgcar que a decisdo proferida
pela Subcomissdo Técnica observou integralmente o Principio do Julgamento
Objetivo, conforme esculpido no art. 5° da Lei n° 14.133/2021. Ao contrario do
que sustenta a Recorrente, as notas atribuidas ndo decorrem de um "juizo de

valor abstrato", mas sim da andalise técnica fundamentada sobre a aderéncia das

D4Sign 0d5e9266-e213-48d2-8c5¢-903b30df7be4 - Para confirmar as assinaturas acesse https://secure.d4sign.com.br/verificar
Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 102, §2. Brasil

Assinatura Qualificada realizada por: Cristina Moretti em 08/04/2026 18:22. Inserido ao protocolo 25.730.471-0 por: In Press Assessoria de Imprensa e Comunicacao
Estratégica Ltda em: 08/04/2026 18:22. Demais assinaturas na folha 23a. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: f8838906b678d1c724786a64b67dbf59




[/ e\
[ [rAs. 20 1\
|.T[\.Mw_ 4 j"?)

/

o
ny
— 2/
O ¥
o

/

propostas aos critérios claros e mensuraveis estabelecidos no instrumento

convocatorio.

Conforme jurisprudéncia e doutrina, a
Administracdo ndo pode criar critérios novos, mas deve aderir estritamente ao
edital. No caso em tela, a Comissdao atuou dentro de sua competéncia técnica,

avaliando cada quesito conforme o Termo de Referéncia.

A vinculacao ao instrumento convocatoério é a
garantia de que a Administragao nao agira com base em preferéncias subjetivas.
No caso em tela, a Subcomissdo Técnica atuou rigorosamente dentro de sua
competéncia, avaliando cada quesito conforme as métricas do Termo de
Referéncia. A nota méxima conferida a In Press (67,67 pontos) reflete o pleno
atendimento a esses requisitos, enquanto a pontuacdo da Recorrente (48,83
pontos) demonstra lacunas técnicas que ndo podem ser supridas por meio de

retérica recursal.

A tentativa da Savannah de rotular como
"subjetiva" a avaliacdo que lhe foi desfavoravel ataca a propria inteligéncia da
Subcomissdo. O que a Recorrente pretende, em tltima analise, é que a Comissao
ignore os critérios de "detalhamento" e "consisténcia", os quais a In Press cumpriu
com exceléncia, objetivando elevar artificialmente sua nota técnica, sob o pretexto

de uma suposta "equivaléncia" que os autos do processo desmentem.

Admitir as teses da Savannah significaria
subverter a ordem légica do certame e criar um precedente perigoso. Se a
Administracao cedesse ao inconformismo de licitantes que nao atingiram o nivel

de detalhamento exigido, estaria punindo as empresas que, como a In Press,
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investiram tempo e técnica para apresentar propostas superiores. Tal ato
comprometeria a estabilidade, a previsibilidade e a seguranca juridica do
processo licitatorio, transformando o julgamento técnico em uma mera

negociacao de notas ap6s a abertura dos envelopes.

A Comissdo atuou dentro dos limites de sua
competéncia técnica, avaliando cada quesito de acordo com o edital e o Termo de
Referéncia, e nao ha qualquer indicio de violagdo a legalidade, tampouco de

subjetividade na atribuicdo das notas.

O que se observa é que a In Press, reconhecido
pela prépria Savannah, apresentou proposta tecnicamente sélida, amparada em
equipe qualificada e plenamente adequada ao objeto licitado, enquanto a
recorrente Savannah, inconformada com o resultado, tenta modificar o

julgamento por via de recurso, sem respaldo técnico.

O julgamento deve ser mantido em sua
integralidade, pois prestigia a meritocracia e a isonomia, garantindo que a
melhor técnica, devidamente comprovada nos autos, seja a vencedora, em estrita

obediéncia ao interesse publico e a legislagdo vigente.

Diante de todo o exposto, resta demonstrado
que o recurso interposto pela Savannah Solu¢ées em Comunicagao Ltda. carece
de fundamentos faticos e juridicos, baseando-se meramente no inconformismo

com o resultado técnico soberano da Subcomissao.

IIT - CONCLUSAO
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Ante o exposto, e considerando que o certame
seguiu rigorosamente o rito da Lei n° 14.133/2021 e os principios da vinculagdo
ao instrumento convocatério, a In Press requer o recebimento das presentes
Contrarrazodes e, no mérito, negue total provimento ao recurso interposto pela
empresa Savannah, mantendo-se incélume a decisdo que atribuiu as notas
técnicas, por ser medida de inteira justica, bem como seja ratificada a classificagao
atual, mantendo a In Press em 1° lugar, reconhecendo que a disparidade de notas
reflete, tdo somente, a disparidade na qualidade das propostas apresentadas,

premiando-se a melhor técnica em estrita observancia ao interesse publico.

Termos em que,
pede deferimento.

Curitiba, 08 de abril de 2026.

iuridico@arunoinpress.com.br

D4sign

CRISTINA MORETTI

« 76553159734

Assinado

IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA

Cristina Moretti
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