TOLEDO, PAOLIELLO, pE PAULA,
CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

A Secretaria de Estado da Comunicacao - SECOM/PR

CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2025 - SEIL

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno, 8.289, 2°
e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Cerais, vem, por seus
representantes que abaixo subscrevem, apresentar

Contrarrazoes ao Recurso

interposto pela licitante SAVANNAH SOLUGOES EM COMUNICAGCAO LTDA, pelos
seguintes fatos e fundamentos.

. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes contrarrazoes, considerando
que a divulgagao do recurso ocorreu em 23/03/2026. Assim, o prazo de 03 (trés) dias Gteis
para contrarrazoes, previsto no item 8.2 do edital, esgota-se em 26/03/2026.

1. CONTRARRAZOES.

Trata-se de Concorréncia promovida para “contratar servicos de assessoria de
comunicagdo institucional, observado o conceito de tal servico previsto no art. 20-B da
Lei Federal n°® 12.232/2010, para atender a demanda do(a) Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica - SEIL.”
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Apods o julgamento das Propostas Técnicas pela Subcomissao Técnica, as licitantes foram
classificadas conforme o quadro a seguir:

CLASSIFICAGAO PRELIMINAR - NOTAS DAS PROPOSTAS TECNICAS (INV. 1 + 3)

N° da IPPT
c';‘;i';" LICITANTE propos "‘“i“ Lo "‘“: V.| soma| (7.2.3
ta EDITAL)
. col couumcngrﬁ[ﬁconponxnv.q s | sae7 | 1350 |e747| 7.00
» | VPRSERVIGOS DE COMUNICAGAO |, | waor | 1380 |5747] 5.6
LTDA
3 PRIDEA COMUNICAGAO LTDA a | 4800 | 900 |57,00] 594
e TREAD MARKETING LTDA 1| 4600 | 981 |5581| 582
5 HEY PROPAGANDA LTDA 6 | 42,00 | 12.86 |5486| 572
. V3COM COMUNICAGAO
6 O AT e 5 | 3800 | 1380 |s1,80] 5.40
SAVANNAH SOLUGOES EM
a8
T COMUN'CACAD LTDA 7 34,67 12,50 4717 4,92
CARLOS ALBERTO DA SILVA
&
@ COMUNICACAO CORPORATIVA 10 | 30,67 | 14,00 4467 466
o APEXCOMUNICACAG ESTRATEGIA | . | oo | o[0T
LTDA
PARTNERS COMUNICAGAO
10° N EaRADA LTOA o | 2367 | 1500 |3867| 4,03

A licitante Savannah, classificada em sétimo lugar, interpés recurso administrativo, mas as
razOes recursais apresentadas carecem de respaldo fatico e juridico, estando fundadas em
meras suposicdes, conjecturas e interpretacoes pessoais, desprovidas da necessaria
objetividade, motivo pelo qual ndo merecem prosperar.

Cumpre destacar, de inicio, a conduta questionavel adotada pela Recorrente, que se vale
de recurso com nitido carater protelatério, insurgindo-se contra a pontuacao atribuida a
licitante Partners, classificada em décimo lugar, o que reforca a fragilidade e a
inconsisténcia dos argumentos apresentados, por evidente auséncia do pressuposto
recursal da legitimidade do interesse juridico.

A Savannah questiona a pontuagdo méaxima obtida pela Partners no Subquesito 4 -
Qualificacao da Equipe de Profissionais (item 3.4.4, 'd', do Anexo IV do edital), sustentando,
em sintese: (i) que a formacao académica em Sociologia de um dos profissionais indicados
seria inadequada para fins de pontuacdo; e (i) que a Partners teria apresentado
profissionais enquadrados exclusivamente no Perfil 1, em suposta inobservancia da
exigéncia editalicia de cobertura de todos os perfis.

Entretanto, como se demonstrara a seguir, ambas as alegacdes sao equivocadas,
desprovidas de base editalicia e ja foram expressamente afastadas pela Comissao Especial
de Licitagcao em seus Esclarecimentos Oficiais.
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A. Inexisténcia de obrigatoriedade de apresentacgao de profissionais em todos
os perfis - Resposta Oficial n° 07.

A Recorrente sustenta que a licitante Partners teria descumprido o edital ao nao apresentar
profissionais vinculados aos Perfis 2, 3 e 4, alegando que a equipe seria composta
exclusivamente por profissionais enquadrados no Perfil 1.

Tal alegacao, contudo, nao procede. Além de se mostrar equivocada sob o aspecto fatico,
contraria frontalmente entendimento ja consolidado pela Comissao Especial de Licitacao.
Ainda na fase de esclarecimentos pré-licitacao, a propria Partners suscitou exatamente
essa davida a Comissao, que respondeu de forma categorica na Resposta Oficial n° 07, de
04/12/2025, afastando qualquer interpretacdo no sentido de obrigatoriedade de
preenchimento de todos os perfis:

Resposta: Ndo ha obrigatoriedade de composigido por todos os perfis listados no Edital, sendo
de responsabilidade de cada licitante a formagdo de sua equipe respectiva. Assim, cada
licitante devera apresentar, no caderno correspondente ao Involucro n° 3, a equipe que julgar
adequada e suficiente a execugdo dos servigos descritos no Termo de Referéncia, mormente
considerando que a contratacdo é voltada a execugdo indireta de servigos, sem dedicagao
exclusiva de méo de obra.

No que se refere a composicao da equipe, a Partners apresentou 07 (sete) profissionais,
todos com mais de 15 (quinze) anos de experiéncia comprovada na area de comunicagao,
o que, nos termos da tabela constante do item 4.6.1 do Anexo IV, corresponde ao maior
patamar de pontuacao individual (6 pontos por profissional).

O célculo aritmético seguiu rigorosamente o item 4.7 do Anexo V"
7 profissionais x 6 pontos = 42 pontos totais + 7 profissionais = 6,00 pontos.

Trata-se, portanto, de resultado matematicamente exato, plenamente aderente as regras
editalicias, inexistindo qualquer ilegalidade, inconsisténcia ou afronta aos critérios
estabelecidos no instrumento convocatério.

Ademais, cumpre ressaltar, de forma complementar, que o Perfil 1 se configura como o
mais abrangente dentre os quatro perfis previstos no edital, de modo que o seu
atendimento implica, por consequéncia l6gica, o cumprimento das exigéncias inerentes
aos demais perfis.

4.7 O valor total de pontos sera dividido pelo nimero total de profissionais apresentados, obtendo-se a nota

final para o referido subquesito (de O a 6,0).
3
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B. A formagao académica em Sociologia acumulada com registro profissional
de Jornalista atende ao edital.

A Recorrente questiona a inclusao da profissional Eliane Alves de Souza, sob o argumento
de que sua formacao académica em Sociologia seria incompativel com o Perfil 1, o qual
exige “preferencialmente habilitagdo em Jornalismo".

Todavia, tal alegacdo nao se sustenta, revelando-se equivocada sob trés aspectos
distintos:

i. O edital utiliza o termo “preferencialmente” - a formacao em Jornalismo nao é
requisito exclusivo.

O item 4.6.1 do Anexo IV do edital € expresso ao estabelecer:

4.6.1 PERFIL 1 - devera ter ensino superior completo, comprovado por meio de diploma ou
certificado de curso de nivel superior, no original ou copia autenticada, reconhecido pelo
Ministério da Educagao, em Comunicagao Social, preferencialmente com habilitagao em
Jornalismo e com experiéncia comprovada, nos termos do item 3.4.1.2 (...). (grifamos)

O advérbio “preferencialmente” é de uso habitual em editais de comunicacao institucional
e possui significado técnico especifico: indica que a Administragao confere maior valor
aquela formagao, sem, contudo, torna-la requisito obrigatério para a atribuicao da
pontuacao.

A interpretacao adotada pela Recorrente, ao pretender conferir carater obrigatério em
Jornalismo, implica indevida substituicio do termo constante do edital
(“preferencialmente”) por outro de natureza restritiva (“exclusivamente”), inexistente no
instrumento convocatorio.

ii. A Comissao Especial de Licitacdo, em esclarecimento oficial, nado estabeleceu
vedacdo a formacoes diversas.

Conforme consignado na Resposta Oficial n® 07, ao tratar da aceitacao de profissionais
com formacao distinta de Comunicacao Social/Jornalismo, a Comissao limitou-se a reiterar
os termos dos itens 3.4.1.2 e 4.6 do Anexo IV, que utiliza a expressao “preferencialmente”,
sem qualquer vedacao explicita a outras formacoes.
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3. Formagdo académica prevista no item 4.6 — Aceitagcdo de oulras areas de formagéo. O item 4.6 do
Anexo |V estabelece que os profissionais apresentados para pontuacdo devem possuir formagéo em
Comunicagdo Social, preferencialmente com habilitagdo em Jornalismo. Entretanto, desde o
julgamento do Recurso Extraordinario n. 511.961, em 2009, o Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento no sentido de que é inconstitucional a exigéncia tanto do diploma especifico de
jornalismo quanto a obrigatoriedade de registro profissional como condicdo para o exercicio da
profissdo.

Nesse sentido, solicitamos que sejam aceitos profissionais com formacgdo superior em dreas distintas,
mas com experiéncia comprovada nas atividades de Comunicacdo/Jornalismo descritas no Edital,
para fins de pontuagdo no Subquesito 4 — Qualificagdo da Equipe de Profissionais.

Resposta: As exigéncias de qualificacao da equipe de profissionais esta descrita nos itens
3.4.1.2 e 4.6, todos do Anexo IV do Edital. Reitera-se que a contratagao se destina a execugao
indireta dos servigos, sem dedicagado exclusiva de mao de obra.

A auséncia de vedacao expressa evidencia que o critério adotado é de natureza avaliativa,
e nao de exclusao. Assim, qualquer interpretacao ampliativa no sentido de restringir a
participacao de profissionais com formacodes diversas configura violagao ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério e a legalidade.

iii. A profissional possui registro profissional de Jornalista e mais de 30 anos de
experiéncia na area.

A propria Recorrente reconhece, em seu recurso, que a profissional Eliane Alves de Souza
possui "Registro profissional de jornalista”. Tal registro, expedido pelo 6rgao competente,
é reconhecimento formal de que a profissional exerce a atividade jornalistica com
legitimidade.

Importa ainda registrar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 511.961/SP,
firmou entendimento no sentido da inconstitucionalidade da exigéncia de diploma
especifico de Jornalismo como condigao para o exercicio da profissdo, nos seguintes
termos:

(...) A exigéncia de diploma de curso superior para a pratica do jornalismo - o qual, em sua
esséncia, é o desenvolvimento profissional das liberdades de expressao e de informagao -
nao estad autorizada pela ordem constitucional, pois constitui uma restricdo, um
impedimento, uma verdadeira supressao do pleno, incondicionado e efetivo exercicio da
liberdade jornalistica, expressamente proibido pelo art. 220, § 1°, da Constituicgo. (...)

(STF - RE: 511961 SP, Relator.: Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 17/06/2009,
Tribunal Pleno, Data de Publicagao: DJe-213 DIVULG 12-11-2009 PUBLIC 13-11-2009 EMENT
VOL-02382-04 PP-00692) (grifamos)

Nesse contexto, a exigéncia de formacao especifica como condigao absoluta para fins de
pontuagao - e nao como critério meramente preferencial - implicaria restricao indevida
ao exercicio profissional, em desconformidade com o entendimento consolidado.

Ressalte-se, ainda, que a referida profissional possui mais de 30 (trinta) anos de
experiéncia na area de comunicacao institucional, socioambiental e empresarial, com
atuacao em organizacoes de grande porte, como Petrobras, Vale, Furnas e Neoenergia,

5
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além de 6rgaos publicos, com vasta produgao editorial. A experiéncia profissional é critério
central de pontuagao no Subquesito 4, e nesse aspecto a profissional mais que atende as
exigéncias do Perfil 1.

Dessa forma, a pontuacao maxima atribuida a licitante Partners mostra-se plenamente
compativel com os critérios do edital.

Em sintese, a Partners apresentou O7 (sete) profissionais com elevada qualificacao e mais
de 15 (quinze) anos de experiéncia comprovada, alcancando a nota maxima de 6,00
pontos mediante calculo aritmético rigorosamente conforme o item 4.7 do Anexo IV.

Diante do exposto, nao ha qualquer irregularidade na pontuacao atribuida, devendo o
pedido formulado pela Recorrente, no sentido de redugao da nota atribuida a Partners, ser
integralmente rejeitado.

1. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA. requer que seja
negado provimento ao recurso interposto pela SAVANNAH SOLUGCOES EM
COMUNICAGAO LTDA, diante da manifesta auséncia de fundamento fatico e juridico, uma
vez que se limita a traduzir mero inconformismo com o resultado do julgamento das

propostas técnicas.
Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 26 de marco de 2026...... coumo
& EDUARDS “928

PAOLIELLO NICOLAU:02930841656
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PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.
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