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GOVERNDO ESTADO
SECRETARIA DA COMUNICACAO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 009/2024 — SEED/SECOM

ATA DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

LICITANTE “SAVANNAH SOLUGOES EM COMUNICAGAO LTDA”

Aos 4 (quatro) dias do més de agosto de dois mil e vinte e cinco, reuniram-se
remotamente, por videoconferéncia, os membros integrantes da Subcomissao
Técnica, designados pela Resolugdo n° 006/2025 — SECOM, para analise e
avaliagao do recurso administrativo interposto pela empresa Savannah Solugcdes em
Comunicagao LTDA. (a ser referida, ao longo da presente ata simplesmente por
“Savannah” ou “Recorrente”), em face do resultado do julgamento das propostas

técnicas.

Preliminarmente a abordagem das razbes de recurso, frisa-se que esta
Subcomissao Técnica pauta sua atuagao em rigido cumprimento dos deveres legais
e dos ditames do instrumento convocatério de forma transparente, ética, imparcial e
isondbmica. Assim, a anadlise e a avaliagdo do conteudo das propostas técnicas
ocorreram de forma individualizada e o julgamento se baseou nos critérios previstos
em Edital para os quesitos e subquesitos, aliados ao melhor conhecimento técnico

na area da Comunicacao.

Desse modo, a presente analise abordara td4o somente questdes técnicas
trazidas pela licitante Savannah em seu recurso, formando o opinativo técnico
suficiente. Apds, sera remetido a Comissao Especial de Licitagdo e a autoridade

superior, a quem cumpre também a apreciagao de questdes do ambito juridico.

A presente analise esta estruturada conforme a ordem de argumentagéo
apresentada em recurso, com divisdo em eixos tematicos, para melhor

compreensao.
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1 - DA PRETENSAO DE AUMENTO DAS NOTAS ATRIBUIDAS A LICITANTE
RECORRENTE

A Recorrente pleiteia a majoracdo das notas atribuidas pela Subcomissao
Técnica aos Quesitos 1 e 2 da proposta apécrifa n° 16, argumentando que as

avaliagdes procedidas nao condizem com o material entregue.

De inicio, & importante ressaltar que a Subcomissdo Técnica avaliou as
propostas apdcrifas de maneira isondmica, imparcial e sob estrita observancia do
Edital e seus Anexos, com técnica adequada e apurada, cujo opinativo advém da

experiéncia académica e profissional de cada um dos avaliadores.

Assim, todas as propostas apocrifas obtiveram pontuagao correspondente ao
seu desempenho técnico, acompanhada sempre de justificativas suficientes e de

acordo com os critérios da carta convocatoria.

1.1 - DO PEDIDO DE REVISAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS PELO AVALIADOR
MARCOS NOS SUBQUESITOS 1, 3,4, 5 E 6 DO QUESITO 1 E NO QUESITO 2

Insurge-se a Recorrente quanto as avaliagbes procedidas pelo avaliador

Marcos.

Quanto ao Subquesito 1 (Raciocinio Basico) do Quesito 1, alega a Recorrente
que sua proposta “(...) apresentou indicadores estratégicos de referéncia nacional
para contextualizar o posicionamento do Parana, demonstrando que o estado esta
acima da média e usa esse desempenho como alavanca para agées futuras. Dados
locais foram apresentados, mas de forma complementar, evitando excesso de
tecnicismo. Tal fato foi ignorado pelo avaliador, por isso sugerimos a reavaliacao da

nota atribuida’.
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No referido Subquesito, a pontuagdo atribuida pelo avaliador Marcos (8)
demonstra uma suficiente e razoavel aderéncia do texto aos critérios do Edital, com
a justificativa pertinente e compativel com o conteudo apresentado. A ressalva
apontada na justificativa foi unicamente quanto a auséncia de foco em dados
relevantes que reflitam especificamente a realidade dos paranaenses. Veja-se que

isso_limita a demonstracdo de compreensdo do exercicio criativo contida no texto,

sendo que a néo supressao de nota seria, ai sim, injustificavel. Desse modo, nao

merece retoques a nota atribuida.

Ja no Subquesito 3 (Plano de Agédo - A¢des a Serem Desenvolvidas pela
Contratada Junto a Midia) do Quesito 1, a Recorrente afirma que “(...) o avaliador
sugere que atende a todos os critérios, em se tratando de um exercicio ficticio, a
critca a auséncia de prazos reais deve ser relativizada, uma vez que o0S
encaminhamentos estdo descritos com clareza e viabilidade. Solicita-se reavaliagao

com nota 5, por atendimento pleno a légica e consisténcia das agées’.

Novamente, no Subquesito 3 do Quesito 1, a nota atribuida (3) reflete uma
avaliacdo ponderada e fundamentada do texto apresentado. Houve a indicagdo de
deficiéncias consideraveis no subquesito, com a nota correspondente. A afirmacao
de que o texto “atende a todos os critérios” nao significa que o atendimento é
integral e excelente, mas que houve aderéncia suficiente a todos os critérios, com a
subsequente explicitacdo de ressalvas, que terminam por justificar a nota atribuida,
que corresponde ao atendimento razoavel ao esperado. O avaliador pontuou
devidamente que as acbes apresentadas carecem de aprofundamento, o que
encontra subsidio fatico e técnico. Diante disso, entende-se pela permanéncia da

avaliagao realizada, sem alteragao de notas nesse subquesito.

Prosseguindo, em relagdo ao Subquesito 4 (Plano de Agado - Materiais a
Serem Produzidos) do Quesito 1, a Recorrente defende que “A inclusdo do media kit
foi apresentada como recurso complementar, pratica recorrente em assessoria de

imprensa e comumente associada a bons resultados. Alinhado as estratégias
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integradas de comunicagéo, esse item amplia o escopo tatico da proposta, sem
comprometer sua coeréncia ou relevancia. Diante disso, solicitamos a reavaliagdo
da nota para 5, em reconhecimento a consisténcia técnica e aderéncia as praticas

da comunicacgao institucional’.

No entanto, para esse subquesito, o avaliador entendeu que a apresentagcao
de materiais de media kit, por exemplo, fogem ao escopo do exercicio, tendo
incluido a justificativa suficiente e tecnicamente acurada para a nota atribuida.
Novamente, reitera-se que a afirmativa “atende a todos os critérios” nao significa, de
forma automatica, a aderéncia a todos eles, se na sequéncia existem ressalvas

claramente postas. Assim, a pontuacédo dada é coerente e deve ser mantida.

Quanto ao Subquesito 5 (Oportunidade de Midia Positiva) do Quesito 1, a
Recorrente também defende acréscimo de sua nota por entender que a proposta
“(...) apresentou diversas frentes para ampliagdo da imagem positiva da SEED, com
exemplos de conteudos, abordagens e resultados esperados. A critica a falta de
aprofundamento pode decorrer de uma interpretagdo subjetiva, ndo comprometendo
a pertinéncia da proposta ao exercicio, nem tampouco a estratégia apresentada pela
Recorrente. Solicitamos a reavaliagdo da nota, uma vez que a justificativa ndo

condiz com a realidade, por consisténcia e relevancia das propostas” (sic).

Nesse subquesito, o avaliador entendeu pelo atendimento razoavel do texto
em relacdo ao esperado, apontando claros elementos de melhoria, como menor
aderéncia ao exercicio criativo e falta de aprofundamento. Reitera-se que ao afirmar
“‘atende a todos os critérios”, o avaliador esta apenas observando que nao houve
deficiéncia grave em nenhum dos critérios, mas segue incluindo justificativa para
decréscimo da nota, no formato de ressalvas. Ademais, a critica a “subjetividade” da
avaliagao é contraditéria em relagao a propria natureza do certame, em que também
se espera certo grau de subjetividade na prestacdo dos servigos. Assim, a

composicado de subcomissao técnica por profissionais altamente capacitados
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autoriza sim a expressao de opinidao do avaliador, desde que o faca de forma clara,

motivada e com apontamento de deficiéncias na proposta, se assim houver.

Assim, a avaliacdo é condizente com o conteudo da proposta, tal como foi
procedido em relagcdo aos demais licitantes, ndo cabendo alteragdo de nota nesse

subquesito.

Quanto ao Subquesito 6 (ldentificacdo de Riscos a Imagem) do Quesito 1, a
Recorrente solicita aumento da nota pois teria apresentado “(...) uma exposi¢do
clara, com identificacdo precisa dos riscos e medidas de contencéo via agées de
imprensa, narrativa institucional e monitoramento. Entendemos que a exposi¢cédo
atende plenamente aos critérios definidos no edital. Solicitamos a reavaliacdo da

nota para 9, por adequagdo completa aos parémetros”.

Nesse subquesito, o avaliador entendeu pela aderéncia do texto com
exceléncia aos critérios editalicios, mas com uma ressalva que representa menor
grau de decréscimo de nota - falta de ter explorado a prevengao dos riscos. Assim,
nao existe qualquer falha na avaliagcao realizada, porquanto acompanhada da devida

justificativa técnica, ndo havendo que se falar em acréscimo da nota.

Partindo ao Quesito 2 (Analise de Imagem do Conteudo Publicado e/ou
Veiculado em Jornais e Emissoras de Televisdo Sobre o Tema do Exercicio Criativo),
insurge-se a Recorrente afirmando a insuficiéncia da nota atribuida, contudo, tendo

se limitado que o texto apresentado atende integralmente aos critérios do Edital.

Nesse sentido, o Quesito 2 da proposta da Savannah obteve pontuacao
expressiva (9), o que denota, de fato, rigor técnico e qualidade da analise
apresentada, com algumas ressalvas por parte do avaliador, como alguns pontos de
melhoria nas acdes de comunicagao sugeridas. Todos esses elementos foram bem

identificados pelo avaliador, que atribuiu nota proporcional ao desempenho da
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proposta técnica nesse quesito. Assim, também deve permanecer sem alteragdes a

avaliacao.

Diante de todo o exposto, e com base na integridade e suficiéncia das
justificativas e notas atribuidas pela Subcomissédo Técnica, mantém-se inalterada a
avaliagao realizada em relagao a proposta apdcrifa n® 16, identificada posteriormente

como sendo da licitante Savannah.

1.2 - DO PEDIDO DE REVISAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS PELO AVALIADOR
CIDENEI NOS SUBQUESITOS 1, 2,4, 5 E 6 DO QUESITO 1 E NO QUESITO 2

Insurge-se a Recorrente quanto as avaliagbes procedidas pelo avaliador

Cidenei.

Quanto ao Subquesito 1 (Raciocinio Basico) do Quesito 1, a Recorrente
pretende a reforma da nota, alegando que a justificativa do avaliador € incompativel
com a nota: “Com tal justificativa, a retirada de 3 pontos ndo é plausivel. A proposta
da Recorrente jamais atribuiu a comunicagdo o papel de definir diretrizes
pedagogicas, mas sim de dar suporte institucional e estratégico a sua divulgagéo e
consolidagéo junto a comunidade escolar. A interpretagdo apresentada compromete

a avaliagdo do mérito técnico da proposta. (...)".

Veja-se que o avaliador Cidenei atribuiu nota 7,0 (sete) ao subquesito (atende
razoavelmente bem aos critérios), tendo entendido que houve sugestdo de que a
comunicagao participasse da articulacdo de diretrizes pedagdgicas. E é de fato isso
que se depreende do texto apresentado, cujo trecho € a seguir reproduzido: “A
assessoria de comunicagdo desempenha um papel estratégico na transformagdo
digital da educacgéo, articulando diretrizes pedagogicas com novas tecnologias para
engajar todos os envolvidos (...)" (fl. 2 da proposta apdcrifa 16). A proposta deve
conter todos os elementos suficientes a sua correta interpretacdo, devendo falar por

si e nao pode depender de explicacbes ulteriores para ser compreendida
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corretamente. Assim, resta claro que a avaliagdo e a nota atribuida pelo avaliador
sao coerentes e espelham a qualidade técnica avaliada, ndo admitindo qualquer

revisao.

Prosseguindo, também apresenta irresignagdo a Recorrente em relagédo ao
Subquesito 2 (Plano de Agao - Estratégia de Relacionamento com a Midia) do
Quesito 1, sob o simples argumento de que “Para o quesito atende razoavelmente
bem, a nota deveria ser 6 e ndo 4. Houve um equivoco na atribuicdo de nota pelo

avaliador. Com base nisso, solicitamos a reavaliagdo da nota.” (sic).

Nesse subquesito, foi atribuida nota 4,0 (quatro) de um total de 7,0 (sete)
pontos, estando no limite de “atende razoavelmente bem”, que vai de 4,0 (quatro) a
6,0 (seis) pontos. A justificativa apresentada pelo avaliador é coerente e encontra
substrato técnico para tanto, refletindo seu opinativo motivado. Diante disso, ndo ha

que se falar em reavaliacdo do subquesito.

Em relagdo ao Subquesito 4 (Plano de Agao - Materiais a Serem Produzidos),
mostra insatisfagdo a Recorrente quanto a nota recebida, solicitando “(...) a
reconsideracdo e reavaliagdo da nota, uma vez que atende razoavelmente bem
permite a nota 4’ (sic). Aqui também se nota apenas insatisfagdo com a nota
atribuida pelo avaliador, sem apresentar fundamento objetivo quanto a sua
inadequacao, tampouco aponta erro técnico que devesse ser reparado. Reitera-se
que a avaliagdo é condizente com o material entregue, constando justificativa

plausivel e tecnicamente fundamentada, inadmitindo reparos.

Quanto ao Subquesito 5 (Oportunidade de Midia Positiva) do Quesito 1, a
Recorrente também pretende a reforma da nota atribuida pelo avaliador Cidenei,
uma vez que “A proposta apresenta sugestées diretamente vinculadas ao exercicio,
com coeréncia tematica. A critica a ‘exposicdo genérica’ carece de fundamento
técnico detalhado. A justificativa do avaliador ndo condiz com a nota atribuida. De

acordo com edital, subquesito 5 permite 7 para o plano que atende razoavelmente
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bem. Solicitamos a reavaliagdo do item”. Nesse sentido, tem-se por coerente a
avaliacdo realizada, uma vez que o texto apresentado de fato se mostra genérico,
com exposicao em toépicos, o que dificulta o fluxo das informacdes. Assim, deve

permanecer inalterada a avaliagado impugnada.

Prosseguindo, quanto ao Subquesito 6 (Identificagdo de Riscos a Imagem) do
Quesito 1, a Recorrente afirma que “A proposta mapeia 0s principais riscos a
imagem institucional e propbe estratégias adequadas. Alem disso, a proposta
apresentou plano estruturado com agbes de midia espontdanea e planejada,
detalhando canais, frequéncia, critérios de relevancia e mecanismos de afericdo de
resultados. Consideramos que o nivel de detalhamento atende ao exigido pelo
exercicio, a nota deve ser revista com a sugestdo de 6 para 8 pontos’. Nesse
aspecto, verifica-se que o texto do subquesito contém pontos de melhoria que se
assemelham ao do Subquesito 5 do Quesito 1 (acima analisado), porquanto a
proposta apresenta descricdo muito curta de cada risco identificado, carecendo de
aprofundamento. Tendo isso em vista, esta Subcomissdo defende a manutencgao da

avaliagado realizada.

Por fim, impugna também o Quesito 2 (Andlise de Imagem do Conteudo
Publicado e/ou Veiculado em Jornais e Emissoras de Televisao Sobre o Tema do
Exercicio Criativo), tendo a Recorrente se limitado a afirmar que “Além de ser uma
avaliagdo equivocada em relacdo a nota, difere 2 pontos da avaliagdo feita pelo
membro da comissdo avaliadora Marcos Henrique Xavier Vicente”. Nesse ponto,
verifica-se mera irresignacao em relagao a avaliagdo recebida, sem fundamentos

técnicos que ponham em cheque sua higidez.

Ja em relacdo ao argumento de divergéncia de nota em relagéo a avaliagao
de outro membro da Subcomissao Técnica, é preciso pontuar que a existéncia de
divergéncias entre o entendimento de cada um dos avaliadores é perfeitamente

aceitavel e normal, considerando o grau de subjetividade da avaliagdo - o que nao
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afasta, por 6bvio, também a objetividade quanto ao atendimento ou n&o aos critérios

estabelecidos no instrumento convocatoério, de forma fundamentada.

Trata-se de analise critica e técnica, embasada na expertise de cada um
dos profissionais altamente qualificados que compdéem a Subcomissao
Técnica. Caso nédo houvesse qualquer tipo de subjetividade admitida na avaliagcéo

das propostas, nao seria possivel avaliar os proponentes a contratagao de servicos

especializados, com alto grau de intelectualidade envolvido.

A divergéncia moderada entre cada avaliagdo dos Quesitos 1 e 2 € esperada
e permitida pelo Edital, como é possivel extrair da leitura do item 4.10.1 do Anexo |V,
que determina a reavaliagdo somente quando houver diferenga superior a 20%

(vinte por cento) da nota maxima do quesito entre a maior e a menor nota.

Nao existe vedacao a diferengca de avaliacdo entre cada um dos membros da
Subcomissao Técnica, os quais analisam as propostas conforme sua experiéncia e
impressdes extraidas do texto, sobretudo em relacdo a aspectos qualitativos, o

que naturalmente impossibilita unanimidade ao longo de toda a avaliacao.

Ressalta-se que a comissdao adotou procedimentos transparentes e
fundamentados, e que as diferengas de pontuagao refletem a analise individual de
cada avaliador, dentro dos parametros estabelecidos no edital e na legislagcdo. Além
disso, a avaliagdo final considerou a média das opinides, garantindo a

imparcialidade e a razoabilidade do processo.

Diante do exposto, também deve permanecer sem alteragdes a nota atribuida

ao Quesito 2 da proposta sob analise.

1.3 - DO PEDIDO DE REVISAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS PELA AVALIADORA
GISELLE NOS SUBQUESITOS 1, 2, 3,4, 5 E 6 DO QUESITO 1 E NO QUESITO 2
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Insurge-se a Recorrente quanto as avaliagbes procedidas pela avaliadora

Giselle.

Quanto ao Subquesito 1 (Raciocinio Basico) do Quesito 1, a Recorrente
pretende a reforma da avaliagdo, sob o argumento de que foram apresentadas “(...)
Justificativas que em diversos momentos se apoiam em interpretagbes subjetivas,
generalizagbes e confusdo entre escopo da comunicagdo e gestdo educacional’. A
respeito disso, reitera-se que a avaliagao por profissional da Subcomisséo Técnica
inevitavelmente possui certo grau de subjetividade, amparado em razdes

fundamentadas e alinhadas aos critérios objetivos do Edital.

O entendimento da avaliadora de que deve haver cuidado em relagado as
mensagens a serem comunicadas € pertinente e reflete um ponto de atengao no

exercicio criativo, tendo havido desconto de nota adequado a qualidade do texto.

Ademais, quanto a afirmacao de que “outro membro da comissdo avaliadora
atribuiu nota 8 ao quesito”, reitera-se tudo quanto dito a esse respeito no topico
anterior, em que se explicou a regularidade de divergéncias razoaveis entre
avaliadores, por se tratar de um colegiado técnico. Nesse escopo, € impossivel
alcangar a unanimidade de notas nas avaliagbes - cenario este que afronta inclusive

o alto peso da “técnica” das propostas avaliadas.

Desse modo, deve permanecer higida a avaliagdo feita a esse subquesito

pela referida avaliadora.

Prosseguindo, quanto ao Subquesito 2 (Plano de Agado - Estratégia de
Relacionamento com a Midia) do Quesito 1, a Recorrente pretende a revisao da nota
recebida, sob a seguinte argumentagao: “Entendemos que houve um equivoco na
interpretacdo do exercicio, uma vez que a Savannah apresentou a estrutura da
proposta que contempla diversificagdo de acbes conforme o publico e o canal de

midia, o que naturalmente gera desdobramentos semelhantes. Ndo se trata de
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redundancia, mas de encadeamento tatico, com etapas pensadas para midia
espontanea, relacionamento com veiculos e producdo de pautas. A critica a

repeticdo” ndo compromete os critérios de eficacia ou clareza”.

O conteudo do subquesito acima mencionado, na visao da avaliadora, esta
repetitivo, com sobreposicdo de agdes, o que efetivamente se verifica quando da
leitura do texto. A avaliacado atribuida se deu de forma coerente e proporcional a

entrega.

Quanto a alegacgao de disparidade de notas entre avaliadores, reitera-se tudo
0 quanto ja dito sobre o assunto, considerando que ndo € possivel a unanimidade
entre avaliagdes técnicas, sendo a nota final obtida por meio da média de notas,

garantindo uma avaliagao idénea, razoavel e imparcial.

Assim, deve permanecer inalterada a nota atribuida ao subquesito.

Quanto ao Subquesito 3 (Agbes a Serem Desenvolvidas pela Contratada
Junto a Midia) do Quesito 1, a Recorrente limita-se a criticar a avaliagao recebida ao
afirmar que “(...) a justificativa ndo condiz com a nota atribuida a empresa”. No
entanto, essa proposicdo nao se sustenta diante da adequada justificativa
apresentada pela avaliadora, que efetivamente corresponde a qualidade da
proposta. Destaca-se que a sugestdo de “formagédo de profissionais da imprensa”
foge ao escopo do esperado. Desse modo, ndo ha que se falar em reforma da

avaliacao.

Ja em relagdo ao Subquesito 4 (Materiais a Serem Produzidos) do Quesito 1,
recorre a licitante Savannah afirmando que “O exercicio técnico da Savannah
apresenta a estrutura visual da proposta que segue o padrdo do edital, o que
favorece inclusive a leitura e a compreensao do projeto apresentado. A critica nao
se sustenta tecnicamente e ndo compromete a logica, clareza ou relevancia dos

materiais (inclusive reconhecidos como ageis e eficazes pela propria avaliadora)”.
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Veja-se que nesse subquesito a proposta trouxe sugestdo de media kit, com
insercdo de imagens, bem assim como exemplo de release, o que prejudica a
relevancia dos resultados. A avaliagdo, portanto, € coerente e proporcional ao

material entregue, ndo restando espacgo para reavaliagdo da nota atribuida.

Passando ao Subquesito 5 (Oportunidade de Midia Positiva) do Quesito 1, a
Recorrente limita-se a afirmar que a justificativa “(...) destoa das avaliagbes feitas
pelos demais membros da comisséo (notas 6 e 5). Uma vez que o exercicio da

Recorrente atende razoavelmente bem, pedimos a alteragdo da nota 4 para 7.

Ocorre que a avaliadora pontuou acertadamente que os itens propostos sao
frageis e pouco relevantes, tendo atribuido a nota correspondente. Reitera-se que
eventual disparidade em relagdo aos demais avaliadores nao macula o resultado da
avaliacao, e é perfeitamente esperado e em consonéncia com a lei. Assim, a mera
pretensao de reforma da nota por divergir das demais notas n&o é capaz de infirmar

a regularidade da avaliagdo, devendo permanecer inalterada.

Quanto ao Subquesito 6 (ldentificacdo de Riscos a Imagem) do Quesito 1, a
Recorrente defende que “Apresentamos uma proposta que adota uma linguagem
técnico-institucional, com descrigdo objetiva dos riscos e estratégias de contencgéo.
O segundo risco citado foi abordado com propostas de mitigagéo realistas, e ndo se
frata de omissdo. A avaliagdo nao identifica erro técnico, apenas expectativa de
maior detalhamento subjetivo. Solicitamos novamente a alteragdo da nota de 6 para
8 pontos, visto que se trata da opinido pessoal da avaliadora e ndo exatamente de

uma avaliagdo baseada na técnica’.

A semelhanca dos demais quesitos, pugna a Recorrente pela revisdo da nota
atribuida, sob o argumento de que a avaliacao foi subjetiva e ndo teria identificado
adequadamente erros técnicos na proposta. No entanto, essa afirmagcdo néao

procede, tendo em vista que a avaliadora apontou, conforme a correta técnica, que o
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texto € prolixo e que em relacdo a um dos riscos apontados apontados, € preciso ter
cautela, para contengao apropriada. Nao se trata, portanto, de mera opinidao, mas de
analise embasada. Nesse sentido, entendeu que a proposta atende razoavelmente
bem aos critérios. Assim, verifica-se que o texto possui aderéncia suficiente ao
esperado, mas com fragilidades que devem suprimir-lne quantidade de nota

proporcional. Assim, deve permanecer alterada a nota do subquesito.

Por fim, passando a insurgéncia quanto a avaliagao do Quesito 2 (Analise de
Imagem do Conteudo Publicado e/ou Veiculado em Jornais e Emissoras de
Televisdo sobre o Tema do Exercicio Criativo), a Recorrente defende que “Nesse
sentido, as justificativas apresentadas para notas inferiores carecem de
fundamentagdo técnica suficiente e, em alguns casos, revelam interpretagbes
subjetivas que comprometem a isonomia do processo avaliativo. (...)”, além de que
“(...) participamos de outras licitacées do Governo do Estado do Parana, utilizando a
mesma técnica para o exercicio de analise de imagem, com apresentagcdo do
veiculo, um descritivo da matéria, apontamentos de pontos positivos, riscos a
imagem e ag¢des sugeridas para mitigagdo de possiveis efeitos negativos a imagem

da secretaria”.

Quanto ao primeiro argumento da Recorrente, de fato, o decréscimo de nota
deve ser acompanhado de justificativa coerente e tecnicamente acurada, o que se
verifica no caso concreto. Nao houve a simples insercdo de opinido pessoal da
avaliadora, mas sim o julgamento técnico individual, préprio de sua percepg¢ao

enquanto profissional altamente qualificada na area da Comunicagao Social.

A avaliadora indicou pontos relevantes quanto ao conteudo técnico da
proposta, como a existéncia de relagcdes de causa e efeito inconsistentes, além de
problemas verificados nas agbées de comunicagdo sugeridas. Tal justificativa é

adequada e encontra substrato fatico e técnico.
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Ademais, em relagdo ao argumento de que, na participagdo da Recorrente
em outros certames, o conteudo do Quesito 2 cumpriu com 0s mesmos requisitos, €
preciso lembrar que, mesmo diante da semelhanca dos critérios, para cada licitacédo
€ esperada a adequacgao as necessidades da Secretaria para a qual os servigos
serdo contratados, bem assim como cada certame possui exercicio criativo unico.
Assim, espera-se que cada licitante atenda a esses parametros técnicos com o

enfoque necessario.
Diante do exposto, deve ser mantida a avaliagao para esse quesito.
2 - CONCLUSAO

Apos analise técnica das razdes contidas no recurso interposto pela licitante

Savannah, esta Subcomissao Técnica:

Sugere que sejam indeferidos todos os pedidos do recurso interposto
pela empresa SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICAGAO LTDA.

Encaminha-se a Comissao Especial de Licitagdo para apreciacao e decisao.

Curitiba, data da assinatura eletrénica.

Documento assinado digitalmente

“b CIDENEI CRISTIAN ALLEBRANDT
g Data: 06/08/2025 15:14:48-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

(assinatura eletrénica) (assinatura eletrénica) \assindwurd e1euurd)
Marcos Henrique Xavier Vicente Giselle Marquette Nicaretta Cidenei Cristian Allebrandt
Membro 2° Suplente da Membro da Subcomissao Membro da Subcomisséo
Subcomissao Técnica pela SECOM Técnica pela SEED Técnica pela Sociedade Civil
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