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À SECRETARIA DA COMUNICAÇÃO DO ESTADO DO PARANÁ – SEED  

 

Concorrência Pública nº 009/2024  

 

SAVANNAH SOLUÇÕES EM COMUNICAÇÃO LTDA, pessoa jurídica de direito privado, 

inscrita no CNPJ 06.333.973/0001-29 com sede na Rua Joinville nº 2508 - 2º andar, Bairro Pedro 

Moro, São José dos Pinhais - PR, CEP 83.020-000, representada neste ato por seu representante 

legal o representadas pelo Sr. Michel Rodrigues, sócio administrador, e-mail 

juridico@savannah.com.br,  vem interpor o presente RECURSO, pelas razões que passa a expor, 

vem com a devida deferência à presença de Vossa Senhoria, interpor, 

 

RECURSO 

conforme o que a seguir aduzido. 

 

1) DA SÍNTESE FÁTICA 

 Insurge a recorrente diante da flagrante irregularidade na avaliação à proposta técnica da 

Savannah (licitante 16), na Concorrência Pública nº 009/2024 — SEED, é possível identificar 

pontos para contestação técnica. As justificativas dos avaliadores, em grande maioria, não 

condizem com as notas atribuídas pelos mesmos.  

Portanto, e de forma antecipada apresentamos algumas insurgências as quais deveram ser 

analisadas e acatadas a fim de evitar anulações indesejadas.  

 É a síntese.  
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2.1.1 DA TEMPESTIVIDADE 

 O presente recurso apresenta-se em momento tempestivo, considerando que a abertura de 

prazo se deu no dia 22/07/2025, concedendo prazo para interposição de recurso até 25/07/2025 

às 23h59.  

 

3) DO MÉRITO 

3.1) AVALIAÇÕES TÉCNICAS –  

Avaliação individual feita por Marcos Henrique Xavier Vicente: 

Subquesito 1 – Raciocínio Básico (Nota 8/10). A justificativa do avaliador foi “apesar de utilizar 

dados relevantes, a exemplo do desempenho acima da média nacional no IDEB, não houve foco 

naqueles que refletem especificamente a realidade dos paranaenses”. 

A proposta da Recorrente apresentou indicadores estratégicos de referência nacional para 

contextualizar o posicionamento do Paraná, demonstrando que o estado está acima da média e usa 

esse desempenho como alavanca para ações futuras. Dados locais foram apresentados, mas de 

forma complementar, evitando excesso de tecnicismo. Tal fato foi ignorado pelo avaliador, por 

isso sugerimos a reavaliação da nota atribuída.  
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Subquesito 3 – Ações a Serem Desenvolvidas (Nota 3/5). O avaliador deu a seguinte justificativa: 

“Atende a todos os critérios. Há lógica e clareza. Existe consistência das relações de causa e efeito 

entre problema e proposta de solução apresentada. No entanto, as ações carecem de maior 

detalhamento para garantir sua relevância. A agilidade e a eficácia das medidas adotadas são 

prejudicadas, pois não foram definidos prazos das ações”.  

A partir do momento que o avaliador sugere que atende a todos os critérios, em se tratando de um 

exercício fictício, a crítica à ausência de prazos reais deve ser relativizada, uma vez que os 

encaminhamentos estão descritos com clareza e viabilidade. Solicita-se reavaliação com nota 5, por 

atendimento pleno à lógica e consistência das ações. 
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Subquesito 4 – Materiais a Serem Produzidos (Nota 3/5), novamente o avaliador justifica: 

“Atende a todos os critérios. Há lógica e clareza. No entanto, alguns materiais apresentados, 

como, por exemplo, o media kit com brindes (marketing promocional) e a panfletagem, não são 

relevantes para o objetivo do exercício criativo, o que compromete a consistência das relações de 

causa e efeito entre o problema e a proposta de solução. As medidas propostas demonstram 

agilidade e potencial de eficácia. Exposição razoável”.  

 

A inclusão do media kit foi apresentada como recurso complementar, prática recorrente em 

assessoria de imprensa e comumente associada a bons resultados. Alinhado às estratégias integradas 

de comunicação, esse item amplia o escopo tático da proposta, sem comprometer sua coerência 
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ou relevância. Diante disso, solicitamos a reavaliação da nota para 5, em reconhecimento à 

consistência técnica e aderência às práticas da comunicação institucional. 

 

 

 

Subquesito 5 – Oportunidade de Mídia Positiva (Nota 6/9). Novamente o avaliador justifica: 

“Atende a todos os critérios. Há lógica e clareza. Embora identifique pontos relevantes para a 

construção de mídia positiva, os itens abordados não se relacionam de forma efetiva com o 

exercício criativo e poderiam ter explorado melhor as oportunidades de mídia positiva. A proposta 

carece de maior aprofundamento, o que limita a pertinência e desenvolvimento completo dentro 

dos objetivos propostos. Exposição razoável”.  
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A proposta apresentada pela Recorrente apresentou diversas frentes para ampliação da imagem 

positiva da SEED, com exemplos de conteúdos, abordagens e resultados esperados. A crítica à 

falta de aprofundamento pode decorrer de uma interpretação subjetiva, não comprometendo a 

pertinência da proposta ao exercício, nem tampouco a estratégia apresentada pela Recorrente. 

Solicitamos a reavaliação da nota, uma vez que a justificativa não condiz com a realidade, por 

consistência e relevância das propostas. 
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Subquesito 6 – Identificação de Riscos à Imagem (Nota 8/9). Novamente a justificativa do 

avaliador não condiz com a nota atribuída por ele. “Atende a todos os critérios. Há lógica na 

exposição. Há relevância e pertinência dos itens apresentados com o exercício criativo. Foram 

apresentados pontos relevantes que podem representar riscos à imagem da Seed. No entanto, a 

prevenção desses riscos poderia ser explorada de forma mais aprofundada. Exposição excelente, 

com ressalvas”.  

A Recorrente apresentou uma exposição clara, com identificação precisa dos riscos e medidas de 

contenção via ações de imprensa, narrativa institucional e monitoramento. Entendemos que a 

exposição atende plenamente aos critérios definidos no edital. Solicitamos a reavaliação da nota 

para 9, por adequação completa aos parâmetros. 
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Quesito 2 – Análise de Imagem (Nota 9/10). O avaliador apontou que “atende a todos os 

critérios. De modo geral, a análise realizada é boa, com identificação de pontos positivos e 

negativos das matérias, com sugestões coerentes e pertinentes como ações de assessoria de 

imprensa. No entanto, para alguns itens, poderia haver melhor aprofundamento nos itens de ações 

de comunicação sugeridas. Exposição excelente.”  

Diante da justificativa, solicitamos a reavaliação da nota para 09, por atendimento integral aos 

critérios. 

 

 

2) AVALIAÇÃO INDIVIDUAL FEITA POR CIDENEI CRISTIAN ALLEBRAND 

A partir dessa avaliação da proposta técnica da Recorrente, identificam-se inconsistências que 

justificam uma contestação. As justificativas apresentadas pelo avaliador não são compatíveis com 

a nota atribuída. 
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Subquesito 1 – Raciocínio Básico (Nota 7/10). O avaliador apresentou a seguinte justificativa: 

“Atende aos critérios de Iógica e clareza da exposição. Mapeamento de dados é consistente 

e a exposição é boa. No entanto, ao atribuir à comunicação o papel de articular diretrizes 

pedagógicas com tecnologias, função esta que cabe à gestão educacional, compromete-se a 

consistência das relações de causa e efeito entre o problema e a proposta de solução. Atende 

razoavelmente bem aos critérios gerais”.  

 

Com tal justificativa, a retirada de 3 pontos não é plausível. A proposta da Recorrente jamais 

atribuiu à comunicação o papel de definir diretrizes pedagógicas, mas sim de dar suporte 

institucional e estratégico à sua divulgação e consolidação junto à comunidade escolar. A 
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interpretação apresentada compromete a avaliação do mérito técnico da proposta. Por isso, 

solicitamos a reavaliação da nota de 7 para 9 ou 10. 

 

No subquesito 2 – Estratégia de Relacionamento com a Mídia (Nota 4/7), novamente a 

Recorrente foi penalizada com a retirada de 3 pontos pelo avaliador. Contudo, sua justificativa: 

“atende razoavelmente aos critérios de lógica e clareza. Ainda, falta articulação entre problema 

e solução, afetando a consistência da relação de causa e efeito. Também a indicação de resultados, 

agilidade e eficácia e relevância das medidas adotadas são prejudicadas pelo aprofundamento raso 

sobre as ações, seus impactos e implementação. Atende razoavelmente bem aos critérios 

gerais”.  
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Para o quesito atende razoavelmente bem, a nota deveria ser 6 e não 4. Houve um equívoco na 

atribuição de nota pelo avaliador. Com base nisso, solicitamos a reavaliação da nota. 

Abaixo a evidência do exercício técnico da Savannah: 
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No subquesito 4 - Plano de Ação — Materiais a serem produzidos (Nota 3/5). O avaliador 

justifica: “atende aos critérios de lógica e clareza da exposição. Existe razoável consistência 

das relações de causa e efeito entre o problema e os materiais sugeridos. Há agilidade e eficácia das 

medidas propostas. Ocorre que a relevância dos resultados apresentados é baixa, pois os materiais 

deveriam se inserir mais no contexto do exercício criativo. Atende razoavelmente bem aos 

critérios gerais”.  

Novamente solicitamos a reconsideração e reavaliação da nota, uma vez que atende razoavelmente 

bem permite a nota 4. 

 

 

Subquesito 5 - Oportunidade de Mídia Positiva (Nota 5/9). A justificativa foi: “atende aos 

critérios de lógica e clareza da exposição. No entanto, o aprofundamento insuficiente dos itens 

prejudica sua relevância e pertinência em relação ao exercício criativo. Exposição genérica de 

oportunidades de mídia positiva para a Seed. Atende razoavelmente bem aos critérios gerais”.  
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Conforme evidência: 

 

 

 

A proposta apresenta sugestões diretamente vinculadas ao exercício, com coerência temática. A 

crítica à “exposição genérica” carece de fundamento técnico detalhado. A justificativa do avaliador 

não condiz com a nota atribuída. De acordo com edital, subquesito 5 permite 7 para o plano que 

atende razoavelmente bem. Solicitamos a reavaliação do item.  

Abaixo a evidência do exercício técnico da Savannah: 
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Subquesito 6 – Riscos à Imagem (Nota 6/9). A justificativa do avaliador foi: “atende aos critérios 

de lógica e clareza da exposição. Quanto à relevância e pertinência dos itens apresentados em 

relação ao exercício criativo, atende razoavelmente bem, porque poderiam ter detalhado os três 

itens apresentados, bem como os temas foram abordados com pouco aprofundamento. Atende 

razoavelmente bem aos critérios gerais”.  

 

 

A proposta mapeia os principais riscos à imagem institucional e propõe estratégias adequadas. Além 

disso, a proposta apresentou plano estruturado com ações de mídia espontânea e planejada, 

detalhando canais, frequência, critérios de relevância e mecanismos de aferição de resultados. 

Consideramos que o nível de detalhamento atende ao exigido pelo exercício, a nota deve ser revista 

com a sugestão de 6 para 8 pontos. 

Abaixo a evidência do exercício técnico da Savannah Comunicação: 
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Quesito 2 – Análise de Imagem (Nota 7/10), o avaliador aponta a justificativa: “Atende aos 

critérios de lógica e clareza da exposição. Há consistência das relações de causa e efeito 

entre a análise realizada e o problema de comunicação. No entanto, a relevância e pertinência 

das ações de comunicação sugeridas não é suficiente, pois em vários dos dias do período, a análise 

dos riscos à imagem da secretaria poderia ser mais explorada e evidenciada. Atende 

razoavelmente bem aos critérios gerais”.  
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Além de ser uma avaliação equivocada em relação à nota, difere 2 pontos da avaliação feita pelo 

membro da comissão avaliadora Marcos Henrique Xavier Vicente. 
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3) AVALIAÇÃO INDIVIDUAL FEITA POR GISELLE MARQUETTE NICARETTA 

A avaliadora atribuiu 35 pontos à proposta da Recorrente, com justificativas que em diversos 

momentos se apoiam em interpretações subjetivas, generalizações e confusão entre escopo da 

comunicação e gestão educacional.  

No subquesito 1 a avaliadora atribuiu nota 7 / 10 pontos. Com a justificativa de que “trouxe bons 

dados, com lógica e clareza. Há consistência das relações de causa e efeito entre problema e 

proposta de solução apresentada. O texto apresenta a relação entre educação e 

comunicação digital. Os três eixos principais são bem formulados, porém o entendimento 

sobre comunicação institucional pensada para a área da educação demonstrada no texto pede um 

olhar mais cuidadoso para que seja realizado um bom trabalho, principalmente nas mensagens que 

foram escolhidas como “principais mensagens a serem comunicadas”, o que compromete a 

relevância dos resultados apresentados”.  

As ações de aproximação com a imprensa, incluindo oficinas, são amplamente reconhecidas como 

boas práticas de relacionamento institucional, especialmente no setor público. Essas ações não 

visam capacitar jornalistas, mas sim promover maior alinhamento e contextualização sobre as 

pautas da SEED. Estão, portanto, alinhadas ao escopo da assessoria de comunicação institucional. 

Um ponto importante a ser observado é que o outro membro da comissão avaliadora atribuiu nota 

8 ao quesito. Diante da justificativa e da disparidade de notas, sugerimos a reavaliação do quesito, 

com alteração de nota.  
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Subquesito 2 - Plano de Ação - Estratégia de relacionamento com a mídia.  Nota 4 de 7. A 

avaliadora justificou a nota da seguinte forma:  “a proposta atende razoavelmente bem, 

apresentando lógica e certa clareza. No entanto, as principais iniciativas, embora alinhadas 

ao objetivo do trabalho, mostram-se repetitivas em sua forma de atuação, configurando 

sobreposição de ações. Essas ações poderiam ser sintetizadas em dois ou três eixos de ação, o que 
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evitaria redundâncias e fortaleceria as relações de causa e efeito, atualmente limitadas. lsso 

compromete a avaliação da eficácia e da agilidade das ações sugeridas”.  

Entendemos que houve um equívoco na interpretação do exercício, uma vez que a Savannah 

apresentou a estrutura da proposta que contempla diversificação de ações conforme o público e o 

canal de mídia, o que naturalmente gera desdobramentos semelhantes. Não se trata de redundância, 

mas de encadeamento tático, com etapas pensadas para mídia espontânea, relacionamento com 

veículos e produção de pautas. A crítica à “repetição” não compromete os critérios de eficácia ou 

clareza.  

Com a justificativa de atender razoavelmente bem, sugerimos a reavaliação da nota de 4 para 6 

pontos. Vale ressaltar que o avaliador Marcos Henrique Xavier Vicente, atribuiu 7 pontos ao 

exercício técnico da Savannah neste quesito. Tamanha disparidade justifica por si só o pedido de 

reavaliação. 

 

 

Subquesito 3 - Plano de Ação — Ações a serem desenvolvidas pela contratada. Nota 4/5 pontos. 

A justificativa foi: “boa proposta de ações a serem desenvolvidas pela contratada junto à mídia. O 

texto possui lógica e clareza. Apresenta ações relevantes, ágeis e eficazes para fortalecer a 

imagem institucional da Seed. No entanto, a proposta de ações formativas para profissionais da 

imprensa foge ao escopo da assessoria de comunicação institucional e compromete a relação de 

causa e efeito”.  
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Novamente a justificativa não condiz com a nota atribuída à empresa. Por isso, sugerimos a 

alteração da nota do quesito de 4 para 5 pontos.  

 

 

Subquesito 4 - Plano de Ação —  Materiais a serem produzidos (Nota 3/5). A avaliadora justifica 

sua nota: “A formatação e os exemplos utilizados dificultam a compreensão dos materiais, não 

trazem relevância e comprometem a lógica e a clareza do conteúdo. Ainda assim, os materiais 

propostos reservam relação de causa e efeito, são ágeis e eficazes”.  

 

 

 

O exercício técnico da Savannah apresenta a estrutura visual da proposta que segue o padrão do 

edital, o que favorece inclusive a leitura e a compreensão do projeto apresentado. A crítica não se 

sustenta tecnicamente e não compromete a lógica, clareza ou relevância dos materiais (inclusive 
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reconhecidos como ágeis e eficazes pela própria avaliadora). Por esse motivo, solicitamos a 

alteração da nota de 3 para 5 pontos.  

 

 

No subquesito 5 – Oportunidade de Mídia Positiva (Nota 4/9), a avaliadora justifica: “Apresenta 

lógica e certa clareza, mas os três itens propostos são frágeis, pouco relevantes e pertinentes ao 

exercício solicitado no edital. Além disso, não exploram ações ou fatos já realizados pela Seed que 

poderiam ser aproveitados como oportunidades de mídia positiva dentro do tema proposto”.  

 

 

Trata-se de uma justificativa que destoa das avaliações feitas pelos demais membros da comissão 

(notas 6 e 5). Uma vez que o exercício da Recorrente atende razoavelmente bem, pedimos a 

alteração da nota 4 para 7.  
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No subquesito 6 – Riscos à Imagem (Nota 6/9), a avaliadora apresenta a seguinte justificativa: 

“Apresenta lógica e certa clareza, embora o texto seja um pouco prolixo, o que compromete a 

objetividade. Os riscos à imagem da Seed são identificáveis, mas o segundo risco, em especial, exige 

maior atenção, pois requer uma gestão cuidadosa para que sua contenção seja relevante e 

pertinente”.  
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Apresentamos uma proposta que adota uma linguagem técnico-institucional, com descrição 

objetiva dos riscos e estratégias de contenção. O segundo risco citado foi abordado com propostas 

de mitigação realistas, e não se trata de omissão. A avaliação não identifica erro técnico, apenas 

expectativa de maior detalhamento subjetivo. Solicitamos novamente a alteração da nota de 6 para 

8 pontos, visto que se trata da opinião pessoal da avaliadora e não exatamente de uma avaliação 

baseada na técnica. 
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No quesito 2, a avaliadora atribuiu nota 7 e 10 pontos, com a seguinte justificativa: “o texto possui 

lógica e clareza, mas apresenta inconsistências nas relações de causa e efeito entre os problemas 

identificados e as propostas de solução. As análises poderiam explorar melhor as notícias e as ações 

sugeridas, que acabam misturando atribuições da Seed com funções típicas de uma assessoria de 

comunicação. Embora pertinentes, as propostas não se mostram suficientemente relevantes para 

os objetivos do exercício”.  

 

Novamente a avaliação demonstra disparidade entre as notas com os demais avaliadores da 

comissão, sendo que a empresa recebeu notas 9 e 7.  

Contudo, a análise foi detalhada e propôs soluções dentro do escopo da comunicação institucional, 

como ajustes de linguagem, ampliação da escuta e diálogo com a mídia, sem invadir funções 

pedagógicas. 
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A proposta se manteve dentro das atribuições típicas da assessoria e demonstrou domínio sobre 

riscos e potencial de exposição institucional. Sugerimos a alteração da nota de 7 para 9 pontos. 

Vale ressaltar ainda que participamos de outras licitações do Governo do Estado do Paraná, 

utilizando a mesma técnica para o exercício de análise de imagem, com apresentação do veículo, 

um descritivo da matéria, apontamentos de pontos positivos, riscos à imagem e ações sugeridas 

para mitigação de possíveis efeitos negativos à imagem da secretaria.  
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Considerando os critérios estabelecidos no edital e a análise detalhada do conteúdo apresentado, 

entendemos que a proposta técnica da Recorrente atende de forma robusta, lógica e consistente 

aos parâmetros exigidos. As ações e estratégias descritas demonstram pleno domínio técnico, 

aderência ao escopo solicitado e aplicabilidade prática, configurando-se como proposta compatível 

com o nível de excelência esperado para a contratação pública.  

Nesse sentido, as justificativas apresentadas para notas inferiores carecem de fundamentação 

técnica suficiente e, em alguns casos, revelam interpretações subjetivas que comprometem a 

isonomia do processo avaliativo. Diante do exposto, requer-se a reavaliação das pontuações 

atribuídas nos subquesitos indicados, com base no princípio da legalidade e da busca pela avaliação 

objetiva, justa e proporcional ao mérito apresentado. 

Diante de todos esses elementos, solicitamos à comissão avaliadora a reavaliação específica deste 

item, bem como a revisão geral das notas atribuídas aos exercícios técnicos. No comparativo com 

as demais propostas, a Recorrente foi penalizada desproporcionalmente, apesar da robustez e 

aderência do material apresentado. Este documento reúne evidências consistentes que comprovam 

a qualidade técnica e estratégica da proposta submetida. 

 

II – DO DIREITO 

A Recorrente apresentou proposta técnica rigorosamente compatível com os critérios estabelecidos 

no edital, acompanhada de portfólio, estudos técnicos, equipe altamente qualificada e soluções 

metodológicas compatíveis com as melhores práticas do mercado. O trabalho entregue reflete, de 

forma inequívoca, um padrão técnico elevado, inovador e perfeitamente aderente aos objetivos da 

licitação. 

Contudo, a pontuação atribuída pela Comissão Técnica encontra-se substancialmente aquém do 

desempenho e dos requisitos efetivamente apresentados, destoando do conteúdo entregue e do 

comparativo entre os demais concorrentes, o que revela possível erro de julgamento ou 

interpretação dos critérios do edital. 
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A licitação destina-se a garantir a observância do princípio da isonomia, a seleção da proposta apta 

a gerar o resultado de contratação mais vantajoso para a Administração Pública. Ainda, 

importante observarmos o direito à motivação adequada dos atos administrativos 

É imprescindível que a pontuação técnica esteja fundamentada de forma objetiva, clara e 

proporcional aos critérios definidos em edital, sob pena de violação aos princípios da isonomia, da 

vinculação ao instrumento convocatório, da razoabilidade e da motivação dos atos administrativos. 

 

III DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS 

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos como lídima justiça 

que: 

A – Revisão das notas atribuídas à proposta técnica da empresa Recorrente, especialmente nos 

itens acima tratados, com base na documentação já apresentada e no mérito da proposta; 

B- Requer que a peça recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA 

INTEGRALMENTE, pelas razões e fundamentos expostos; 

C – Seja reformada a decisão que APLICOU AS NOTAS, a nosso ver bem equivocadas pelos 

trabalhos que foram entregues, conforme motivos consignados neste Recurso.  

D – Caso a Comissão opte por não manter sua decisão, REQUER que, com fulcro no Princípio 

do Duplo Grau de Jurisdição, seja remetido o processo para apreciação por autoridade superior 

competente. 

 Por todo o exposto, pede e requer,  

São os Termos. 

Pede Deferimento. 
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Michel Rodrigues 

SAVANNAH SOLUÇÕES EM COMUNICAÇÃO LTDA   
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