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A COMISSAO DE LICITACOES DA SECRETARIA DE ESTADO DA
COMUNICACAO DO PARANA

CONCORRENCIA PRESENCIAL 08/2024
RECURSO ADMINISTRATIVO - PROPOSTA TECNICA

A APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, inscrita no CNPJ/MF
sob o n? 08.658.196/0001-18, com sede na Rua Cel. Joaquim Ignacio Taborda Ribas, n? 495,
Curitiba/PR, por meio de seu representante legal, vem, respeitosamente, apresentar RECURSO contra
a pontuacdo atribuida a sua Proposta Técnica, no ambito da Concorréncia cujo objeto é a contratacdo
de servicos de assessoria de comunicac¢do institucional, com base nos fundamentos faticos e juridicos
que passa a expor.

O presente recurso tem como escopo demonstrar, de forma clara,
objetiva e tecnicamente fundamentada, que a proposta apresentada por esta empresa atende de
maneira plena, consistente e superior aos critérios exigidos no edital, merecendo, portanto, a
reavaliagdo e a majoracdo das notas atribuidas pela Comissao Técnica. Ademais, aponta-se a
necessidade de revisdo das notas atribuidas a outras empresas concorrentes, ja qualificadas no
processo — CAIO, CDI, In Press, Approach e CDN - em razdo das inconsisténcias técnicas verificadas em

suas propostas, conforme sera detalhado nos tdpicos a seguir.
APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA - AVALIAGAO INVOLUCRO 1

I-“A PROPOSTA ESTA EM DESCORDO COM AS REGRAS DE FORMATACAO (ITEM 1.2 DO ANEXO IV
DO EDITAL)”

e Sobre a utilizacdo do trago simples (-) na proposta técnica nio identificada - invélucro 1:

Inicialmente, destacamos que a Comissao Técnica justificou o
alegado desacordo com as normas editalicias devido ao emprego do traco simples (-) como separador
explicativo no texto do quesito 2. No entanto, enfatizamos que tal utilizacdo esta absolutamente
coerente com o estabelecido no edital, especialmente conforme descrito no item 1.2, alinea "1", do Anexo

o »n

IV, que prevé expressamente o uso do caractere “-” como marcador de listas explicativas.
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Nesse contexto, esclarecemos categoricamente que, em nenhum
momento, nossa proposta técnica infringiu normas ou realizou identificacao indevida. Pelo contrario, o
emprego do tragco simples ocorreu de forma rigorosamente adequada ao edital, servindo
exclusivamente para organizar e clarificar ideias dentro do texto apresentado.

Cumpre-nos enfatizar ainda que o trecho questionado pela
Comissdo Técnica - "Explicagées de técnicos de satide, com nome e sobrenome, e depoimentos de

personagens que ilustrem as porcentagens - como o de uma mde cujo filho se livrou da meningite - ajudam

a humanizar os nimeros e a cativar reporteres, editores e, na linha final, o ptublico dos veiculos” - ndo
configura qualquer elemento de identificagdo indevida. Ao contrario, reflete precisamente a aplicacdo
correta do recurso grafico exigido no edital.

Além disso, ressaltamos que o traco simples é amplamente
reconhecido e aceito nas praticas de escrita técnica, compondo o repertério gramatical e ortografico da
lingua portuguesa. Sua utilizacdo, comparavel a da virgula ou dos parénteses, contribui
substancialmente para a clareza, fluidez e eficacia da comunicac¢do escrita. Assim, considera-lo como
um elemento identificador constitui um equivoco, ja que sua fung¢do é exclusivamente gramatical, sem
qualquer propdsito ou possibilidade de revelar autoria.

Explicitamente, destacamos que o edital, tanto no Anexo IV, item 1.2,
que estabelece as regras gerais da proposta técnica, conforme a proépria justificativa apresentada pela
comissao técnica, quanto nos demais itens, sobretudo no item 2.2, ndo dispde em momento algum sobre
a proibicdo ou restricao do uso do trago simples como separador explicativo no texto. Dessa forma,
qualquer interpretacao restritiva quanto ao uso desse recurso grafico nao encontra respaldo normativo
nos documentos da concorréncia, reforcando ainda mais o equivoco da avaliacdo realizada pela
Comissdo Técnica.

Ademais, reafirmamos que nossa proposta técnica respeitou
integralmente todas as demais especificacdes de formatagdo previstas no edital, mantendo-se fiel as
margens, espagamento entre linhas, alinhamento justificado, fonte “Times New Roman”, tamanho 12,
bem como ao formato retrato em papel A4 branco e outros.

Diante do exposto, solicitamos a imediata revisdo do quesito
avaliado pela Comissdao Técnica, considerando demonstrado o total atendimento as exigéncias

editalicias e, por consequéncia, justificando plenamente a majoracao da nota inicialmente atribuida.
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I1 - QUESITO 1 - PROPOSTA PARA O TEMA DO EXERCICIO CRIATIVO

e Sobre a avaliacao do subquesito 3 - plano de acdo (a¢des junto a midia): Avaliadora

Amanda de Souza Laynes

Quanto ao subquesito 3, letra b, "acdes a serem desenvolvidas pela
contratada junto a midia", destacamos que a avaliadora Amanda de Souza Laynes atribuiu a nota 4,
justificando que a delimitacdo dos prazos das a¢des em curto, médio e longo prazo estaria insuficiente
e que a exposicdo atenderia razoavelmente ao proposto. Contudo, esclarecemos enfaticamente que a
nossa proposta apresentou detalhadamente todas as a¢des, com prazos devidamente estabelecidos e

de forma clara, como segue:

e “Reunides de alinhamento: alta frequéncia nas duas primeiras semanas e semanais
posteriormente;

e [Entrevistas de imersdo: encontros iniciais para entendimento e alinhamento;

e Media training: capacitacdo continua dos porta-vozes;

e Programa de gestdo de crise: estruturado inicialmente, com aplicagdo continua;

e Atendimento a imprensa: proativo, continuo e didrio;

e Visita as redagées: visitas programadas regularmente;

e FEncaixe de pautas: customizacdo didria das divulgagades;

e Banco de personagens: levantamento continuo;

e [Entrevistas coletivas: mensais;

e Encontros regionais com a imprensa: mensais nas principais cidades;

e Podcast “Boletim da Saude no Parand”: quinzenal;

e Workshop “Dados da Satide”: realizado no segundo més;

e Transmissées ao vivo: sempre que houver eventos;

e Linhas de transmissdo: continuas via e-mail e aplicativos de mensagens.”

Ressaltamos que os demais avaliadores reconheceram plenamente
o mérito da proposta técnica apresentada por esta empresa, atribuindo a nota maxima (5), identificando
o atendimento com exceléncia ao solicitado. Tal discrepancia revela claramente a subjetividade da
avaliacdo pontual da referida avaliadora, destoando do entendimento majoritario e unanime quanto a
eficacia e detalhamento das a¢des propostas.

Sendo assim, considerando que a nossa proposta técnica apresentou
robustez e clareza quanto as delimitacdes dos prazos, suficientes para justificar plenamente a nota
maxima, solicitamos respeitosamente a revisao da nota atribuida pela avaliadora Amanda de Souza

Laynes, alinhando-a a avaliagdo majoritaria e majorando-a para a nota maxima.
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III - SOBRE AVALIACAO DO SUBQUESITO 4 - PLANO DE ACAO (MATERIAIS A SEREM
PRODUZIDOS):

e Sobre a avaliacao do subquesito 4 - plano de acao (materiais a serem produzidos):

Avaliadora Amanda de Souza Laynes e Danilo Salviato

No tocante ao subquesito 4, referente aos materiais a serem
produzidos, observamos que os avaliadores Danilo Salviato e a Amanda de Souza Laynes atribuiram a
nota 4, enquanto o avaliador Cidenei Allebrandt reconheceu a exceléncia da proposta, concedendo nota
maxima (5). Entendemos necessario esclarecer os pontos levantados pelos avaliadores mencionados,
que justificaram suas notas indicando supostas limitagdes quanto ao exercicio criativo e a clareza sobre
como o material atingiria o publico-alvo.

0 avaliador Danilo Salviato mencionou que poderia haver um maior
direcionamento ao exercicio criativo nas relagdes de causa e efeito entre os problemas de comunicag¢édo
e os materiais sugeridos. Contudo, ressaltamos enfaticamente que o nosso Plano de A¢ao propde uma
ampla gama de materiais cuidadosamente elaborados para atender diferentes formatos e necessidades

comunicacionais, tais como:

e Plano de Comunicagdo Estratégica 2025/2026: documento atualizado periodicamente
detalhando ag¢des junto a midia, diretrizes claras e fluxos definidos para situagdes diversas;

e Diagnostico de imagem: analise abrangente baseada em clipping retroativo e pesquisa direta
com jornalistas especializados em saude;

e Mapeamento detalhado de veiculos, jornalistas e influenciadores: guia detalhado com perfil
editorial e preferéncias tematicas, essencial para customizagao criativa das abordagens;

e Papers e Q&A: materiais criativos e detalhados com informacgdes precisas e estruturadas para
potencializar entrevistas e interven¢oes midiaticas dos porta-vozes;

e Releases digitais e Pilulas de audio e video: formatos criativos desenvolvidos para amplificar o
alcance da comunicagao da Secretaria em diferentes midias, otimizando resultados;

e Hub de Contelildo com recursos interativos: plataforma inovadora que agrega e amplia a difusao

das informagdes produzidas pela assessoria.

Ja a avaliadora Amanda de Souza Laynes apontou que os materiais

poderiam incluir maior destaque a regionalizacdo e melhor clareza sobre como o material atingiria o
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publico-alvo. Para esclarecer esse ponto, destacamos que nossa proposta ja contempla explicitamente

acoOes regionalizadas, tais como:

e Mapa Epidemiolégico interativo, que fornece dados especificos das 22 regides de saide do
Paranj;

¢ Encontros regionais com a imprensa, realizados mensalmente nas principais cidades do estado,
assegurando uma comunica¢ao mais préxima e assertiva com publicos locais;

e Customizacdo regionalizada nos encaixes de pauta e releases, garantindo que as mensagens
atendam as demandas especificas das localidades e interesses editoriais distintos;

e Conteudo adaptado para redes sociais, direcionado especificamente para cada regido com maior

relevancia contextual.

Reiteramos, portanto, que os materiais propostos contemplam
estratégias robustas e criativas, destinadas a estabelecer vinculos diretos e eficazes com a imprensa e
com a populacdo. Nossos recursos incluem entrevistas personalizadas, podcasts, transmissdes ao vivo,
newsletters e workshops, demonstrando claramente a forma com que o publico-alvo sera impactado de
maneira criativa e eficaz.

Portanto, diante dos esclarecimentos apresentados, demonstrando
de forma inequivoca o atendimento integral e qualificado aos critérios do edital, solicitamos
respeitosamente que a avaliagdo seja revisada, majorando-se as notas dos avaliadores Danilo Salviato
e Amanda de Souza Laynes para nota maxima (5), em razao dos argumentos e esclarecimentos

apresentados.

IV - SOBRE AVALIAGCAO DO SUBQUESITO 5 - OPORTUNIDADE DE MiDIA POSITIVA:

Sobre a avaliacdo do subquesito 5 - plano de acdo (oportunidade de midia positiva): Avaliador

Danilo Salviato e Cidenei Allebrandt

No que se refere ao subquesito 5, que avalia a logica e clareza de
exposicao, bem como a relevancia e pertinéncia dos itens apresentados em consonancia com a atuacao
da SESA no ambito do SICOM - Sistema Estadual de Comunicacao do Parand, foram atribuidas notas

divergentes entre os membros da Comissao Técnica. O avaliador Danilo Salviato e o avaliador Cidenei
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Allebrandt atribuiram a nota 7, alegando que o texto atende razoavelmente bem, mas com observagoes
quanto a auséncia de segmentacdo de publico e elaboracao genérica. Por outro lado, a avaliadora
Amanda de Souza Laynes atribuiu a nota maxima (9), destacando a excelente exposicdo, a l6gica textual
e a pertinéncia dos trés itens apresentados.

Com o devido respeito as avaliagdes emitidas, cumpre esclarecer
que as observagcdes quanto a auséncia de especificagdo de publico e a generalidade da exposicdo ndo
condizem com o contetudo efetivamente apresentado, conforme demonstramos a seguir com base no
texto enviado.

O item 1, referente as campanhas de vacina¢do, apresenta uma
descricdo clara e estruturada sobre as acdes da SESA nesse eixo estratégico, inclusive com dados
quantitativos relevantes (quase 300 mil doses aplicadas e 7,4 mil escolas ptublicas envolvidas), além da
contextualizacdo comunicacional da campanha frente aos desafios do p6s-pandemia. A proposta ainda
prevé sugestdes de pautas com humanizacdo de dados, por meio de depoimentos de pessoas vacinadas
e profissionais da sauide e destaca que tais pautas tém espaco natural nas editorias de saude e cidades,
evidenciando conhecimento técnico sobre o funcionamento da imprensa. A mencdo especifica a
campanhas escolares mostra, sim, a segmentacao do publico, contrariando o argumento de auséncia de
especificidade mencionado pelo avaliador Danilo.

No item 2, relativo aos investimentos na rede publica de saude, sdo
citados aportes concretos como os R$ 502 milhdes anunciados em dezembro de 2024, 18 novos veiculos
para o Sistema Estadual de Transplantes e a construcdo do Hospital Silvio Santos. As sugestdes de
abordagem para a imprensa incluem relatos de beneficidrios e profissionais recém-contratados, o que
revela ndo apenas o potencial de midia positiva, mas também a construgdo de narrativas humanas que
ampliam o alcance da comunicagdo institucional, indo além da mera exposi¢do de dados.

J& no item 3, sobre o atendimento primadrio, é particularmente
expressivo quanto a segmentacdo e aproximagdo com o publico-alvo. A descricdo do cotidiano das
equipes de sadde da familia, sua atuacdo nos rincdes do estado e a proposta de acompanhamento por
veiculos de TV de um dia de trabalho sob o contexto da dengue, reforcam a estratégia de regionalizacao
e conexao direta com a sociedade. O texto propode, inclusive, a coleta de depoimentos de familias
atendidas e a construcao de pautas com base nos boletins epidemioldgicos, apresentando, assim, forte
relacdo de causa e efeito entre as acdes institucionais da SESA e a cobertura positiva na midia.

Dessa forma, verifica-se que o conteddo apresentado é 16gico, claro,
relevante, alinhado as diretrizes do SICOM e em plena consonincia com os critérios do edital. A

estrutura do texto demonstra dominio técnico e sensibilidade jornalistica, conjugando dados concretos,
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estratégias de engajamento e contextualizacao tematica. A exposicdo € detalhada, objetiva e pertinente,
cumprindo com exceléncia os dois critérios estabelecidos no subquesito avaliado.

Considerando os pontos acima, solicitamos respeitosamente a
majoracao das notas atribuidas pelos avaliadores Danilo Salviato e Cidenei Allebrandt ao subquesito 5,

reconhecendo o atendimento pleno e qualificado da proposta aos critérios técnicos exigidos no edital.

V - SOBRE AVALIACAO DO SUBQUESITO 6 - IDENTIFICACAO DE RISCO A IMAGEM:

e Sobreaavaliacao do subquesito 6 - plano de acao (identificacao de risco aimagem): Todos

os Avaliadores

Com relagdo ao subquesito 6, que exige a identificacdo de trés
aspectos de risco a imagem da SESA decorrentes do exercicio criativo e sua exposicdo com ldgica,
clareza, relevancia e pertinéncia, destacamos que os avaliadores Danilo Salviato, Cidenei Allebrandt e
Amanda de Souza Laynes atribuiram notas 7, 6 e 6, respectivamente. Consideramos, com o devido
respeito, que as justificativas apresentadas nao refletem adequadamente o conteddo robusto e
fundamentado da proposta submetida, que atende integralmente aos critérios exigidos.

0 avaliador Danilo reconhece que os riscos foram ilustrados com
exemplos reais e relevantes, mas alega que a resolu¢do ou mitigacdo dos riscos poderia ter sido mais
aprofundada. Contudo, observa-se que no item 1 - “Falhas na Rede Publica de Saude” - a proposta
descreve com precisdo episddios que geraram exposicdo negativa na midia e explicita como a
comunicacao da SESA ja vem atuando, inclusive com dados estatisticos e exemplos de posicionamento
proativo. A proposta afirma que “é preciso uma comunicag¢do assertiva, em muitas frentes, para que o
papel da SESA fique claro ao publico”, estabelecendo, portanto, uma diretriz clara para mitigacdo do
risco.

O avaliador Cidenei Allebrandt menciona que os temas foram pouco
aprofundados e cita como exemplo a falta de especificacdo das doengas. Entretanto, no item 2 - “Avancgo
da Dengue e Outras Doengas” -, sdo abordadas com objetividade a dengue, a coqueluche e o sarampo,
sendo a dengue tratada com detalhamento estatistico (6,5 milhdes de casos e quase 6 mil mortes no
Brasil, com o Parana apresentando uma das maiores taxas de incidéncia), e contextualizacdo sobre
sazonalidade e cobertura alarmista da imprensa. Essa exposi¢do, ainda que concisa, é clara, estratégica

e embasada, cumprindo com exatidado os critérios estabelecidos no edital.
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Por fim, a avaliadora Amanda de Souza Laynes sustenta que o item
sobre “fake News” ndo possui vinculo com a atuacdo da SESA. No entanto, essa compreensao ignora o
papel ativo da Secretaria na preservacdo de sua imagem institucional diante da circulacdo de
informacdes falsas. O texto enviado pela empresa é explicito ao afirmar que “a comunicacao da SESA [..]
cabe monitorar essas fagulhas e agir com destreza. E utilizar os canais proprios [...] para contrapor, via

»

dados, as disparidades que surgirem.” Trata-se de uma conduta estratégica essencial para a
manutencado da credibilidade institucional e plenamente relacionada ao exercicio criativo proposto, ja
que a desinformacdo pode distorcer a percep¢do publica sobre o desempenho da SESA frente as
endemias.

Portanto, os trés aspectos de risco foram claramente identificados,
exemplificados com base em fatos concretos e abordados com légica, clareza e pertinéncia. A proposta
evidencia dominio técnico, alinhamento com os principios da comunicagao publica e sensibilidade para
os desafios reputacionais enfrentados por um 6rgao de saude.

Dessa forma, solicitamos a revisao das notas atribuidas pelos
avaliadores Danilo Salviato, Cidenei Allebrandt e Amanda de Souza Laynes, com a consequente

majoracao para a nota 8 ou 9, em razdao do atendimento integral e qualificado aos critérios do

subquesito 6.

VI - SOBRE AVALIACAO DO QUESITO 2 - ANALISE DIARIA DE IMAGEM:
e Sobre a avaliacao do Quesito 2- Analise diaria de imagem: Todos os Avaliadores

Quanto ao quesito 2, referente a Analise Diaria de Imagem, os
avaliadores atribuiram notas 7 (Danilo Salviato e Cidenei Allebrandt) e 6 (Amanda de Souza Laynes),
sob ajustificativa de que, embora o texto tenha logica, clareza e relevancia, a analise dos riscos a imagem
e as acoes sugeridas poderiam ser mais aprofundadas ou, em alguns casos, melhor correlacionadas aos
riscos apontados. Contudo, a analise técnica e comunicacional apresentada pela empresa demonstra,
com clareza e objetividade, que todos os critérios previstos no item 3.3.2 do edital foram plenamente
atendidos.

O relatdrio de analise diaria foi desenvolvido com base em matérias
publicadas entre 12 de agosto e 31 de outubro de 2024, atendendo ao recorte temporal exigido. Cada

dia de andlise contempla a identificacdo de men¢des relevantes a SESA nos veiculos de comunicagao,
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com classificacao quanto ao tipo de midia, percentual de men¢des positivas, pontos positivos, riscos a
imagem e acdes sugeridas.

No dia 22 de outubro, por exemplo, diante da noticia sobre a falta de
insulina na regional de Apucarana, a analise ndo apenas identificou o risco de imagem como também
sugeriu acao precisa: “montar novo posicionamento sobre o episddio da insulina, indicando prazos para
que o problema seja solucionado.” Tal orientacdo evidencia clareza, pertinéncia e objetividade na
resposta comunicacional, contribuindo para mitigar o impacto negativo.

No dia 24 de outubro, ao abordar as chamadas alarmistas sobre a
coqueluche e os riscos que elas representam para a percep¢ao da eficadcia da rede publica, a acdo
proposta foi contundente: “coletiva de César Neves para explicar as razdes do avango da coqueluche,
tranquilizar a populagdo sobre o risco da doenga e quanto a estrutura da rede da satde e reforcar a
importdncia da vacinagdo.” A recomendacdo é precisa, estratégica e claramente conectada ao risco
identificado.

No dia 29 de outubro, diante das matérias sobre a crise no Hospital
Metropolitano de Sarandi, foram sugeridas a¢des como “coletiva de porta-voz para explicar o que
ocorreu em Sarandi, que é uma instituicdo privada, e como a SESA assumiu a responsabilidade.” Essa
abordagem esta em total consonincia com o principio da comunicagao institucional, preservando a
imagem da SESA ao contextualizar os fatos e reafirmar seu papel de protagonismo na solucao dos
problemas.

0 mesmo padrao de coeréncia entre andlise de risco e a¢cdo sugerida
pode ser verificado em outros dias do relatério. Inclusive, nos dias em que nao se identificaram riscos
significativos, a proposta manteve o monitoramento ativo, reforcando o carater preventivo da
comunicacao institucional.

Além do mais, as a¢des sugeridas ao longo da andlise ndo se limitam
arespostas reativas. Ha diversas orientacdes de carater estratégico, como o refor¢o da divulgacao sobre
cirurgias eletivas, o destaque para os avangos na cobertura vacinal e o posicionamento continuo sobre
o papel da SESA diante da escassez de imunizantes, evidenciando proatividade e capacidade analitica
refinada.

Portanto, as criticas quanto a falta de aprofundamento ou a auséncia
de correlagdo entre risco e acdo ndo se sustentam frente a andlise técnica e cuidadosa realizada. O
relatério demonstra elevada capacidade de sintese, dominio do contexto midiatico, entendimento sobre
o impacto da comunicacao na imagem institucional e aderéncia total aos critérios de logica, concisao,

clareza, relevancia e pertinéncia.
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Em face disso, solicitamos respeitosamente a revisao das notas
atribuidas pelos avaliadores, com a consequente majoracdo para as notas de 8 a 10, em razdo do

atendimento integral e qualificado aos critérios estabelecidos no quesito 2.

APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA - AVALIACAO INVOLUCRO 3

I - SOBRE AVALIACAO DO QUESITO 3 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: SUBQUESITO 3 -
SISTEMATICA DE ATENDIMENTO:

A Comissdao Técnica atribuiu nota 2 (dois) a proponente no
subquesito "Sistematica de Atendimento"”, cuja nota maxima é 3 (trés), sob ajustificativa de que, embora
tenha havido demonstragdo de conhecimento técnico acerca da estrutura e funcionamento de um 6rgao
publico, incluindo prazos, cadeia decisoria, emergéncias e rotinas operacionais, nao foram
suficientemente identificadas situa¢des que demandassem respostas rapidas e tampouco demonstrada
a adocao de rotinas diferenciadas para atendimento a essas demandas.

Contudo, o documento "Capacidade de Atendimento" apresentado
pela empresa comprova, com absoluta clareza e objetividade, que a proposta contempla mecanismos
completos e sofisticados para atendimento emergencial e resposta rapida. Conforme consta na
proposta: “o atendimento serd realizado por equipe multidisciplinar, com estrutura dedicada e
coordenagdo de um gerente responsdvel por supervisionar prazos, alocar recursos humanos e técnicos,
assegurar fluidez de processos e garantir resposta imediata as demandas da contratante”,

Mais adiante, o texto apresenta, de forma expressa, a previsao de
rotinas especificas para situacdes de emergéncia: “a equipe estard disponivel para atuag¢do sob
acionamento por meio de canal direto, com atendimento telefénico, por e-mail ou aplicativo de mensagens
instantdneas, permitindo resposta imediata em situagdes criticas, de crise ou repercussdo negativa
envolvendo o 6rgdo”.

Adicionalmente, a empresa estabelece uma rotina de
monitoramento continuo, com reunides de alinhamento e ajustes, além da aplicacdo de protocolos de
resposta rapida baseados em matriz de risco e criticidade. Em trecho especifico, afirma-se: “as respostas
a situagoes de crise obedecerdo a uma matriz pré-definida de criticidade, com ativagdo de plano

emergencial e realocagdo de recursos conforme o impacto estimado na imagem institucional.”
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Dessa forma, restou plenamente demonstrado que a empresa nao
apenas identificou a necessidade de respostas rapidas como também propos solugdes praticas, efetivas
e executaveis para tal finalidade. As rotinas diferenciadas estao descritas, com clareza e consisténcia,
no plano de atendimento apresentado.

Portanto, requer-se, com base na argumentacdo técnica e nas
evidéncias documentais apresentadas, a majora¢do da nota atribuida ao Subquesito 3 - Sistematica de
Atendimento, de 2 (dois) para 3 (trés) pontos, em consonancia com os critérios estabelecidos no item

3.4.4, alinea 'c', do Edital.

I1 - SOBRE AVALIACAO DO QUESITO 3 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO: SUBQUESITO 4 -
QUALIFICACAO DA EQUIPE DE PROFISSIONAIS:

No tocante a avaliacao da qualificacdo da equipe técnica (item 3.4.4,
alinea 'd"), cujo escopo é verificar a experiéncia profissional individual dos quatro perfis exigidos no
edital, a Comissao Técnica atribuiu nota 4,5. Contudo, ao se analisar os dados apresentados, observa-se
que houve um equivoco na interpretacdo do grau de robustez da equipe e da sua adequacgdo além dos
requisitos minimos exigidos, o que compromete a justica da nota final atribuida a proponente.

O edital é claro ao estipular os critérios de pontuacao por perfil de
profissional, sendo eles:

e Perfil 1: mais de 15 anos de experiéncia - 6 pontos
e Perfil 2: mais de 15 anos de experiéncia - 5 pontos
e Perfil 3: mais de 11 anos de experiéncia - 4 pontos

e Perfil 4: mais de 10 anos de experiéncia - 3 pontos

A empresa apresentou os seguintes profissionais:
e Perfil 1 - Leonardo Pereira Fagundes: 18 anos de experiéncia - 6 pontos
e Perfil 2 - Thiago Costa Almada: 18 anos de experiéncia - 5 pontos
e Perfil 3 - Caroline Campos da Veiga: 13 anos de experiéncia - 4 pontos

e Perfil 4 - Vanessa de Paula Brollo: 38 anos de experiéncia - 3 pontos

- Somando-se os pontos: 6 +5+4 +3 =18

- Média aritmética: 18 + 4 = 4,5 pontos
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A nota atribuida pela Comissdao Técnica foi, portanto,
aritmeticamente correta. Contudo, é importante destacar que todos os profissionais ultrapassam
com folga os critérios minimos estabelecidos no edital e demonstram experiéncia qualificada,
atualizada e diretamente relacionada as exigéncias da assessoria de comunicacao institucional no setor
publico.

Nesse contexto, entendemos que a nota atribuida, embora
tecnicamente correspondente a média prevista, desconsidera a exceléncia do corpo técnico
apresentado, composto por profissionais que nao apenas atendem aos requisitos do edital, mas os
superam significativamente.

Ademais, cabe ressaltar que o item 4.10.1 do Edital estabelece que
“a Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a
maior e a menor pontuagdo for superior a 20% da pontuagdo mdxima do quesito, com o fim de restabelecer
o equilibrio das pontuagées atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos previstos neste Edital”.

Considerando que a pontua¢ao maxima para o subquesito em
questao é de 6 pontos, a diferenca de 20% corresponde a 1,2 ponto. Havendo, portanto, qualquer
nota atribuida inferior a 4,8 pontos frente a uma eventual nota maxima (6), o dispositivo supracitado
impde a obrigatoriedade de reavaliacdo da pontuacado, o que deve ser observado por esta respeitavel
Comissao Técnica como medida de justica procedimental e respeito a isonomia entre os concorrentes.

Dessa forma, mesmo que a média aritmética tenha resultado em 4,5
pontos, solicitamos a reavaliacao da pontuacao atribuida, considerando nio apenas os critérios
objetivos numéricos, mas também a superioridade qualitativa da equipe apresentada. A experiéncia
robusta e amplamente superior ao minimo exigido demonstra ndo apenas adequa¢do, mas uma
capacidade técnica diferenciada, que assegura a Administracdo Publica a execucdo de um servico de
altissimo nivel, com profissionais plenamente capacitados para os desafios da comunicacdo
institucional em contextos complexos e sensiveis.

Assim, solicitamos respeitosamente a reavaliacdo da nota atribuida
ao subquesito 4 - Qualificacdo da Equipe de Profissionais, com vistas a justa valorizacao técnica da

proposta apresentada para a nota maxima (6).
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OUTRAS LICITANTES
I - SOBRE A NECESSIDADE DE REDUCAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS AS DEMAIS PROPONENTES:

A andlise criteriosa das propostas apresentadas pelas empresas
concorrentes CAIO, CDI, In Press, Approach e CDN revela inconsisténcias e falhas significativas que
comprometem a justificativa das altas pontuacdes atribuidas pela Comissdo Técnica, especialmente nos
quesitos relacionados ao Raciocinio Basico, Plano de Acdo, Oportunidades de Midia Positiva e
Identificacdo de Riscos a Imagem Institucional.

No caso da CAIO, observa-se que o Raciocinio Basico apresentado
carece de profundidade e ndo atende aos critérios exigidos pelo edital, sobretudo no que tange a
contextualizacdo da missao e da estrutura da SESA. Nao ha qualquer mencdo a atuacdo da Secretaria
nos 399 municipios paranaenses, tampouco se identifica a aplicagdo dos recursos do or¢amento citado.
A andlise se restringe a dengue, ignorando outras doencas monitoradas, e a proposta sequer utiliza o
limite maximo de laudas permitido, prejudicando a completude do contetudo.

No Plano de A¢do da mesma empresa, faltam clareza, ordenagdo
estratégica e justificativas para as agdes propostas. Nao ha cronograma, indicacao de resultados
esperados, tampouco detalhamento de cobertura ou presenca de jornalistas nas acdes. O trecho
referente a “Capacitagdes e diversidade de informagdes” é vago e sem respaldo concreto em
planejamento de midia. Diante dessas falhas, a pontuacao da CAIO nestes quesitos deve ser reduzida
substancialmente.

A proposta da CDI repete falhas semelhantes, nao contextualizando
de forma adequada a estrutura e missao da SESA e deixando de apresentar dados concretos sobre o
levantamento de imprensa citado. Ademais, o Plano de A¢do foca em ag¢des que extrapolam o escopo
contratual, como alertas comunitarios e placas de reconhecimento em escolas, o que compromete sua
viabilidade contratual. As Oportunidades de Midia Positiva sdo genéricas, baseadas em dados ainda nao
levantados, o que evidencia o descumprimento dos critérios estabelecidos no edital. Tais aspectos
justificam a necessidade de revisdao negativa da pontuacao atribuida.

A proposta da In Press também falha na contextualizacdo da atuagdo
da SESA e de sua missdo institucional. O plano de agdo carece de fases claras e cronograma definido,
apresentando ideias genéricas sem detalhamento de execugdo. As oportunidades de midia mencionadas

- como comparac¢do de desempenho com outros estados e inovagdes cientificas — nao sao justificadas
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com dados ou exemplos concretos, tornando-se vazias e desconectadas da realidade. A pontuacao
atribuida deve, portanto, ser revista a luz dessas fragilidades.

No caso da Approach, o Raciocinio Basico negligencia pontos
fundamentais como a missao institucional da SESA e sua presenca na midia, o que é especialmente grave
considerando o desafio proposto. No Plano de Acdo, as ag¢des sdo superficiais, ndo apresentam
cronograma ou detalhamento e partem de premissas improvaveis, como o uso do préprio plano como
pauta de midia. Os riscos a imagem foram abordados de forma genérica, sem vinculo com os critérios
do edital. Assim, a nota atribuida nao condiz com a entrega e deve ser reduzida.

Por fim, a proposta da CDN apresenta um Raciocinio Basico
incompleto, sem considerar a missdo da SESA e sem aprofundar-se nos dados sobre endemias. No Plano
de Acdo, as propostas sdo vagas e desconectadas da realidade midiatica, como o uso de um e-book como
pauta e aindicacdo do Governador como porta-voz primdrio da pasta. A oportunidade de midia baseada
em pesquisa sem rigor estatistico enfraquece ainda mais a proposta. Estes pontos justificam,
inequivocamente, a necessidade de rebaixamento da nota atribuida a concorrente.

Diante do exposto, solicitamos a esta respeitavel Comissdao Técnica
a reavaliacdo das pontuacdes atribuidas as referidas empresas, considerando as inconsisténcias

apontadas, em nome do equilibrio, da justica e da lisura no processo licitatdrio.

DOS PEDIDOS FINAIS

Diante de todas as considera¢des expostas nos itens anteriores, requer-se a esta ilustre Comissao

Técnica que:

1. Seja revista e majorada a nota atribuida a proposta da APEX nos seguintes subquesitos:

a) Quesito 1 - Subquesito 5 - Oportunidade de Midia Positiva; Subquesito 6 - Identificacdo de Risco a
Imagem;

b) Quesito 2 - Analise Diaria de Imagem;

c) Quesito 3 - Capacidade de Atendimento, especialmente nos Subquesitos 3 (Sistematica de

Atendimento) e 4 (Qualificacao da Equipe de Profissionais).

2. Seja reavaliada a proposta da APEX (Qualificacdao da Equipe de Profissionais), conforme previsto

no item 4.10.1 do edital, a atribuicdo de notas que apresentem divergéncia superior a 20% entre os
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avaliadores, a fim de restabelecer o equilibrio da pontuacdo com base nos critérios objetivos

previamente definidos.

3. Seja afastada, de forma expressa, qualquer interpretacao que vise penalizar a proposta técnica da
APEX com base no uso legitimo do trago simples como elemento de pontuagdo, reconhecendo-se sua

adequacao formal e funcional ao texto apresentado.

4. Seja determinada a revisdo das notas atribuidas as propostas técnicas das empresas concorrentes
CAIO, CDI], In Press, Approach e CDN, tendo em vista as falhas e inconsisténcias apontadas no item 9

deste recurso, com a consequente reducdo das pontuacdes indevidamente atribuidas.
Reafirmamos nosso compromisso com a exceléncia técnica, com a

legalidade e com o interesse publico, certos de que este recurso contribuird para o aprimoramento da

andlise e a devida correcdo de eventuais distor¢oes.

Curitiba/PR, 27 de junho de 2025

-

Leonardo Pereira Fagundes
Sécio Aﬁministrador
RG 5779315-5 / CPF 003498099-76
APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA
CNPJ n? 08.658.196/0001-18



