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G OVERNDO D O ESTADO
SECRETARIA DA COMUNICAGAO

CONCORRENCIA PUBLICA N. 001/2023 - SETU

ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
INTERPOSTOS CONTRA A CLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Aos 21 (vinte e um) dias do més de maio de dois mil e vinte e quatro, na sala
de reunides localizada no segundo andar do Canal da Mdusica, localizado na R. Julio
Perneta, 695 - Mercés, Curitiba - PR, 80810-110, reuniram-se os membros
integrantes da Subcomissdo Técnica, designados pela Resolugdo n. 001/2024
SECOM para analise e avaliacdo dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas Heads Propaganda Ltda. (protocolo n. 22.174.919-7) e Trade
Comunicacdo e Marketing SS Ltda. (protocolo n. 22.176.531-1). Contra o recurso
interposto pela empresa Trade, ndo foram apresentadas contrarrazées. Por outro
lado, contra o recurso interposto pela empresa Heads, foram apresentadas
contrarrazbes pelas empresas Propeg Comunicagao S/A (protocolo n. 22.191.810-0)
e Trade Comunicagcao e Marketing SS Ltda. (protocolo n. 22.196.242-7). Diante
desse panorama, passa-se a analise.

Antes de abordar o mérito das questdes apresentadas, € importante registrar
que esta Subcomissdo Técnica agiu em estrito cumprimento a lei e as regras
editalicias, pautando-se por uma atuacao ética, transparente, imparcial, justa e
isondbmica nas avaliagdes das propostas técnicas. A analise de cada proposta foi
realizada de maneira individualizada e o julgamento foi baseado nos atributos
previstos no Edital para cada quesito e subquesito, bem como no uso dos
conhecimentos técnicos e na experiéncia profissional das integrantes da
Subcomissao Técnica.

A anadlise que sera realizada por esta Subcomissao sera estritamente quanto
a questdes técnicas abordadas nos recursos, cabendo a Comissao de Licitagao e a
autoridade superior a decisao sobre questdes alheias.

e Recurso interposto pela empresa Trade Comunicacao e Marketing SS Ltda.
(protocolo n. 22.176.531-1)

Em sintese, defende a empresa Trade que, quanto ao Quesito 3 -
Experiéncia da empresa, subquesito 1 — Repertorio, nao foi observada a existéncia
de uma pecga que estava contida em um dos pendrives apresentados no Involucro 3.
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Considerando que a pec¢a mencionada ja encontra-se publicada no site e
que, com ela, totalizam dez pecas, deve ser atribuida nota maxima (5,0) ao
Subquesito 1- Repertorio do Quesito 3 — Experiéncia da empresa para a licitante
Trade Comunicagao e Marketing SS Ltda., recebendo, por consequéncia, média 30
quanto a proposta técnica apresentada no Involucro n. 3.

e Recurso interposto pela empresa Heads Propaganda Ltda. (protocolo n.
22.174.919-7)

Da pretensao de majorar a sua nota e sua classificacao

A empresa recorrente afirma, de inicio, que apesar de constar nas avaliagdes
individuais a “Exceléncia” no atendimento aos itens, ndo logrou em receber a nota
maxima nos subquesitos.

Sem razao a empresa neste ponto. Conceitos como “Exceléncia” nao
estavam relacionados a perfeicdo da proposta ou sequer correlagdo com nota
maxima. Veja que estes conceitos sdo os exigidos pelo proprio Edital para que cada
membro atribua a pontuagcao a cada Subquesito. Ainda, dentro do conceito “atende
com Exceléncia”, existe uma margem na pontuacdo. Uma empresa pode ter
“atendido com Exceléncia” um subquesito, porém, ter recebido a pontuagdo minima
daquela qualificagao.

Ademais, verifica-se que a empresa nao estava dentro do conceito
“Exceléncia” em todos os subquesitos (a exemplo do subquesito 4 — Estratégia de
Midia e Nao Midia”), o que demonstra a correicao na somatoéria da pontuacao.

Quanto a Estratégia de Comunicagao Publicitaria da Proposta, defende que
atendeu com *“total exceléncia” o item 10.7.2.1 do Edital. Afirma que defendeu o
partido tematico e a solugcdo apresentada, especificando “o que dizer”, “a quem
dizer”, “como dizer”, “quando dizer” e “que meios de divulgacao, instrumentos ou
ferramentas utilizar”, sem a utilizagdo de subterfugios.

Afirma também que a ideia criativa estava em total alinhamento com o
exigido no briefing. Apresenta razdes para defender a sua proposta como sendo a
melhor.

Defende ainda que a Estratégia de Midia e Nao Midia atende plenamente aos
quesitos exigidos pelo edital, e especifica todos os critérios para defender que todos
os critérios devem recebem pontuagdo maxima.

Constata-se que todos a argumentacao da recorrente, nestes pontos, diz
respeito a analise técnica e profissional dos integrantes da subcomissao. Veja que

Palacio Iguacu - Pragca Nossa Senhora de Salette, s/n°, 3° andar - Centro Civico - 80530-909 - Curitiba - PR - 41 3350-2400 WWWw.pr.gov.br

Assinatura Avangada realizada por: Carolina Marcal Nasseh (XXX.625.789-XX) em 22/05/2024 10:56 Local: SECOM/DP, Priscila Costa Paganotto (XXX.721.839-XX) em
22/05/2024 13:39 Local: VIAJEPR/GM. Inserido ao protocolo 21.325.677-7 por: Jessica Maia Vieira em: 22/05/2024 10:07. Documento assinado nos termos do Art. 38 do
Decreto Estadual n? 7304/2021. A autenticidade deste documento pode ser validada no enderego: https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o




7 [ /rs. 415

—4 \3 lk Mov. 53 /¢
oo

G OVERNDO D O ESTADO
SECRETARIA DA COMUNICAGAO

em todos estes subquesitos a licitante ainda estava dentro do campo de pontuagao
maxima, o que indica que, realmente, a proposta técnica apresentava estava em
consonancia com o Edital.

No entanto, o texto publicitario possui uma légica especifica tanto na sua
criacdo quanto na sua interpretacdo, além da necessidade de coeréncia na
combinacgao das diversas linguagens. Segundo Luis Carlos Assis lasbeck (A arte dos
slogans, 2002, p. 40), o texto (nas suas diversas formas), mesmo sendo fechado,
mantém relagcbes extratextuais e deve possuir conexao com outras linguagens,
interacdo com outros sistemas comunicativos e no aproveitamento da matéria
cultural da sociedade. Assim, cada elemento de um Plano de Comunicagao possui
significado proprio dentro do seu microssistema de ideias.

E igualmente importante considerar a natureza e a finalidade da linguagem
publicitaria. A publicidade é uma manifestacdo artistica da sociedade de massa,
caracteristica do século XX, que se utiliza de técnicas de persuasao para promover
produtos, servigos e ideias (Luiz Celso de Piratininga. Publicidade: arte ou artificio?
In: CARRASCOZA, Joao Anzanello. Redacao Publicitaria. 2003).

Para tanto, a Publicidade se utiliza da comunicagdo, que implica tornar a
ideia comum ao outro. Nao basta que o Plano de Comunicagao seja defendido apds
sua analise na sessdo de julgamento, pois o texto deve ser autoexplicativo e
minimizar os ruidos de interpretacado para seu receptor (neste caso, a Subcomissao):
o Plano de Comunicagdo Publicitaria deve ser seu proprio defensor. Uma vez
externalizada e concretizada a ideia da campanha, ndo ha como prever como o
receptor ira interpreta-la, ja que sera influenciada pelas conexées mentais Unicas e
subjetivas do agente julgador.

A atribuicdo das notas, em cada quesito e subquesito, conforme os atributos
previstos no Edital, considera o contexto geral de cada proposta técnica.

Apesar de esta Subcomissdao ter considerado excelente a proposta
apresentada pela licitante Heads em diversos pontos, ndo considerou que estava
apta para receber pontuacdo maxima em todos os quesitos. No entanto, ainda assim
entendeu que, nestes subquesitos, deveria permanecer no campo de pontuagao de
“exceléncia”.

Quanto a capacidade técnica, pretende seja corrigida a experiéncia
profissional de Fabiano Nadler, porque € sécio da empresa Brivia desde 02 de
outubro de 2007, e indica que esta comprovado na pagina 234.
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Nao ha como acolher a pretensdo. Reanalisando todos os documentos, nao
foi apresentado qualquer documento que comprove a data de entrada do profissional
Fabiano como sécio na empresa. O unico documento que cita este profissional é a
132 Alteragao e Consolidagao do Contrato (p. 219), elaborada em 20/06/2023. Assim,
considerando que nao ha comprovagao da data em que o sr. Fabiano passou a
integrar a empresa, a data a ser considerada como inicio (devidamente comprovada)
€ 20/06/2023.

Assim, esta Subcomissdo conclui que a nota da licitante Heads deve ser
mantida.

Da pretensao de minorar a nota atribuida & empresa Trade

Ainda, pretende “Seja a nota da empresa Trade Comunicacao e Marketing
SS Ltda. revista para menor, devido as inconsisténcias identificadas em sua
proposta, nos subquesitos Estratégia de Comunicagao Publicitaria, Ideia Criativa e
Estratégia de Midia e Nao Midia”. Sem razéo.

Afirma que a proposta apresentada pela Trade nao atende aos requisitos do
que o Raciocinio Basico exigia no Edital. Afirma que se resume “apenas em
“promover o impulsionamento do turismo no litoral do Parana", ignorando por
completo o pedido de demonstrar o litoral do Parana é "o melhor destino turistico do
pais". Também, defende que a estratégia de comunicacdo publicitaria nao diz

“quando dizer”.

Sobre este ponto, percebe-se que a licitante Trade atendeu, com exceléncia,
a todos os itens dos critérios expostos no Quesito 1. Analisando a proposta (naquele
momento ainda nao identificada), foi possivel perceber que houve real Entendimento
sobre o objetivo de comunicacao exposto no Briefing, havia amplitude e adequacao
dos desdobramentos positivos do conceito proposto na solugdo apresentada,
exequibilidade e conhecimento técnico comunicacional demonstrados na estratégia
de comunicagdo apresentada no desafio, bem como capacidade de articulagao,
abrangéncia, pertinéncia, profundidade e relevancia dos argumentos demonstrados
sobre o cliente, seu publico alvo e a solugao escolhida.

Todos o0s argumentos apresentados pela recorrente padecem de
subjetividade e de questdes que dependem de interpretacdo e capacidade de
comunicagao com o receptor da mensagem. Nao ha demonstracido de qualquer
irregularidade ou incoeréncia na analise da proposta. Como admitido pela prépria
recorrente, consta na proposta da licitante Trade o requisito “quando dizer” (“um
periodo de dois meses"), o que ja é suficiente para cumprir com o item 10.7.2 do
Edital, inexistindo outros requisitos como pretende fazer crer a licitante Heads.
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Defende que, “em sua estratégia de midia e ndo midia, a licitante Trade,
quando apresenta a previsdo para Internet, prevé compra por diaria para o Blog
Melhores Destinos, que possui formato de compra diferente do custo por CPM.
Nesse caso o correto deveria ter sido a previsdo de 2 (duas) linhas distintas no plano
tatico, 1 (uma) de CPM e uma de Custo por Diaria.”

Neste ponto, € de se concordar com a argumentagao da licitante Trade,
exposta em contrarrazdes. A fim de tautologia desnecessaria, transcreve-se: “A acédo
da TRADE, que se refere a midia paga dentro do Blog MELHORES DESTINOS, por
mais que haja uma diaria, foi tratada como uma unica linha de compra por se tratar
de um veiculo que, diferente de outros, ndo possui um formato de peca especifica
para a diaria e ndo ha uma quantidade especifica de entregas de impressées para o
dia. 20.A diaria do MELHORES DESTINOS utiliza os mesmos banners IAB (mobile e
desktop: os dois formatos veiculardo juntos, para melhor e maior entrega do formato
que estiver performando melhor), estes que estardo durante os dois meses de
campanha. 21.A diferenca € que, no dia desta diaria no langamento da campanha,
estes banners terdo exclusividade na home, para grande Vvisibilidade. O
comprometimento por meio deste veiculo € entregar o alto volume de impressées
previsto1 dentro do valor total planejado do Plano de Midia. E um unico Pl (pedido de
insercado) para a execugdo desta estratégia de midia”.

Ainda, quanto a argumentacao sobre a utilizagcdo de ferramenta denominada
como EyeTour, percebe-se da proposta técnica que nao se trata de uma agao de
midia ou pec¢a publicitaria, mas uma acao de nao midia/recursos proprios. Com ela, a
licitante Trade pretendeu apresentar uma ferramenta inovadora para agregar a sua
proposta, inexistindo qualquer comprovacao contraria a sua relevancia.

Deste modo, mantém-se, também, a pontuacao atribuida a licitante Trade.

Da pretensao de desclassificar ou minorar a nota atribuida 8 empresa Propeg

Defenda a recorrente, ainda:

o “Seja a empresa Propeg Comunicagdo S.A. desclassificada do presente
certame, nos termos dos incisos I, Il e V do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, do inciso
XIV do art. 6° da Lei n°® 12.232/2010 e do subitem 11.10.1 do Edital, tendo em vista a
apresentacdo de irregularidades na sua proposta e ndo cumprimento de preceitos
expressos no Edital e seus Anexos quanto a Estratégia de Comunicacao Publicitaria
0 que configura a ndo observancia dos principios da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, caracterizando vantagem clara sobre os outros licitantes”;
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. “De forma subsidiaria, caso ndo desclassificada, que nao seja atribuida
pontuacdo, a empresa Propeg Comunicacdao S.A., na Estratégia de Comunicacdo
Publicitaria, em razdo de descumprimento do estabelecido no Edital quanto a
apresentagdo das informagdes obrigatorias nesse subquesito, o que lhe atribuiu
vantagem expressiva sobre as demais concorrentes, em total afronta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao principio da isonomia”.

Afirma inicialmente que a empresa “deslocou” informagdes para outras
secoes da proposta, quando deveriam estar na “Estratégia de Comunicagao
Publicitaria”, com o unico intuito de burlar a limitagao de paginas.

Reanalisando a proposta técnica da empresa Propeg, nao foi possivel
encontrar qualquer “burla” as disposicdes editalicias. Nao houve deslocamento de
informagdes para outras se¢gdes, como pretende fazer crer a recorrente.

Percebe-se, em verdade, que as alegagcdes da recorrente neste ponto sao
eivadas de falta de fundamentacao e deixam de indicar com precisao quais foram as
informagdes supostamente “deslocadas”. Nao ha como acolher, portanto, o pedido
de desclassificagao.

Ainda, a recorrente traz, na verdade, substanciais criticas a proposta
apresentada pela licitante Propeg. Nao se trata de indicagdo de possiveis violagoes
aos editais ou equivocos praticados por esta Subcomissao na analise.

Isso pode ser verificado da insurgéncia até mesmo quanto a denominagao da
campanha. Narra que “O conceito "Litoral do Parana. Para ficar perfeito, sé falta
vocé", denota que o litoral do Parana nao ¢é perfeito, logo, vai de encontro ao objetivo
especifico do briefing, presente no Anexo |, de "demonstrar que este € o melhor
destino turistico do pais". Este fator desqualifica a proposta apresentada pela licitante
com relagéo ao item 'd' da Estratégia de Comunicacao Publicitaria”. Ora, sabe-se que
um dos recursos de comunicacao € a utilizacdo de figuras de linguagem, como a
hipérbole, o que claramente se faz presente na proposta com o possivel intuito de
chamar a atencao dos receptores, o que nao viola qualquer disposi¢cao do Edital.

Novamente, mas agora com relacao a licitante Propeg, afirma a recorrente
que nao consta o “quando dizer”. Aqui, faz-se mencao novamente ao fato de que foi
especificado o “periodo de dois meses”, o que € suficiente com relagao ao Edital.

Afirma também que “Mais sério quando analisado os itens de “o que dizer”,
“como dizer” e “que meios de divulgacédo, instrumentos ou ferramentas utilizar”,
sendo que estes ultimos se resumem a apenas a citacdo de “mix de meios”.
Também sem razdo. Analisando a proposta, € possivel perceber que houve a
especificacdo dos meios utilizados, pesquisas, publicos, qual seria sua abordagem,
etc.
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Também nao merece acolhimento a argumentagao de que foi realizada uma
defesa superficial das pecgas exemplificadas. Neste ponto, remete-se a argumentacao
exposta pela Propeg em contrarrazbes, com as quais concordamos, pois refletem
exatamente a proposta apresentada “A estratégia de comunicacdo da PROPEG
pontua de forma clara e estratégica o mix de meios 360° utilizados na comunicagéo,
a exemplo de filmes, spots, painel em aeroporto, formatos de DOOH, abrigo de
Onibus, faixa de avido, além de projeto como espaco instagramavel, criativos digitais
para redes sociais como carrossel e story além de banner para portais, midia
impressa com anuncio de revista de bordo, jornal, citando ainda formatos ndo midia
como cartaz. Descreve com ampla clareza a amplitude e diversidade dos meios que
a campanha possuira, tendo nas 15 pecas destacadas uma exemplificacdo dos
desdobramentos criativos e de canais’.

Com relagao a ideia criativa, estratégia de midia e ndao midia, TV aberta,
percebe-se que a argumentagdo nao representa qualquer ofensa ao Edital. Em
verdade, trata-se de verdadeira critica a opgao adotada pela empresa, mas que
dependem da interpretacao e sao eivadas de subjetivismo.

Prosseguindo, no que toca ao uso de imagens ou fotografias para a
producdo de cards digitais e stories, estdo especificadas nos custos de producgao
fotografica. E quanto a TV aberta, foi apresentada a tabela Share de Audiéncia — TV
Paga com o objetivo de demonstrar os canais de “melhor afinidade nos perfis
demograficos dos publicos selecionados para a campanha, e nao teve como objetivo
a mensuragdo de impactos nas pragas selecionadas como, erroneamente, inferiu a
HEADS” (contrarrazbes), com o que concorda a Subcomissao.

Sem razao também quanto ao resumo de investimento, porque trata-se de
ilacdo sem comprovacao. E, quanto aos influenciadores, foi especificado no
cronograma geral e, em contrarrazdes, foi apresentada inclusive o escopo detalhado
da empresa BR Media, a qual teria fundamentado a sua estratégia. E, sobre o que
denomina “custo para os videos”, na verdade, nao se trata de custo para produgao
de video, mas, sim, custos extras.

Por fim, também ndo merece acolhimento a argumentagéao sobre a somatéria
“equivocada” da coluna impressbes e views, porque, como explicitado em
contrarrazdes, com a qual concordamos “A coluna a que a HEADS se refere é tao
somente uma totalizacdo de entregas de midia e, em nenhum momento, foi
apresentada como uma avaliagdo de métricas da campanha pela PROPEG”.

Assim, esta Subcomissdao conclui pela necessidade de manutencdo da
empresa Propeg na disputa, bem como quanto a manutencao da nota atribuida.
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e Conclusao
ApOs a finalizagao dos recursos interpostos, esta Subcomissao Técnica:

- acolhe o recurso interposto pela empresa Trade Comunicacao e
Marketing SS Ltda., atribuindo-se nota maxima (5,0) ao Subquesito 1- Repertério do
Quesito 3 — Experiéncia da empresa para a licitante Trade Comunicagcao e Marketing
SS Ltda., recebendo, por consequéncia, média 30 quanto a proposta técnica
apresentada no Invélucro n. 3.

- nao acolhe o recurso interposto pela empresa Heads, pelas razdes
expostas no corpo desta ata.

Encaminhe-se a Comissao de Licitagao.

Curitiba, 21 de maio de 2024.
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