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Ao Excelentissimo Senhor Secretério de Estado da Comunicagao Social e da Cultura

(SECC), por intermédio da Comissao Especial de Licitacao

Concorréncia Publica n® 01/2021/SECC

IMAM Publicidade e Propaganda Eireli, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 06.105.906/0001-57, com sede em Curitiba/PR, na Avenida
Republica Argentina, n° 665, conj. 01, bairro Agua Verde, CEP 80.240-210, por seu advogado
(procuracio anexa), vem respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia, com amparo

no item 22.1 do edital da Concorréncia Pdblica n°® 01/2021/SECC, para interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o julgamento das propostas técnicas pela Subcomissado Técnica designada por meio

da Resolugdo n° 39/2022, pelas razdes de fato e direito a seguir aduzidas.

1. Sintese dos fatos

A Secretaria de Estado da Comunicagdo Social e da Cultura (SECC) do Governo
do Parand instaurou licitagdo na modalidade Concorréncia Publica, sob n’ 01/2021, visando

contratar agéncias de propaganda para a prestacdo de servicos de publicidade.

Em 30/06/2022 ocorreu a segunda sessao pablica do certame, para apuracdo do
resultado geral das propostas técnicas mediante a abertura dos invélucros com a via
identificada (n° 2) e o cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas do plano de
comunicagdo para identificagdo de sua autoria, além da elaboragdo de planilha geral de
pontuagdes e a proclamagdo do resultado do julgamento. Em 1° de julho o resultado foi

publicado na edi¢do n° 11202 do Didrio Oficial do Parana.
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Assim que foram disponibilizados os documentos do julgamento realizado pela

Subcomissdo Técnica, a recorrente constatou falhas insandveis que contaminam o

processo e exigem a anulacdo do julgamento e da Concorréncia.

2. Dos fundamentos

Em que pesem os esforcos da Comiss3o Especial e da Subcomissdo Técnica para
garantir a lisura e a transparéncia da licitagdo, a Subcomissao cometeu erro crasso que

consiste na falta de justificativas individualizadas, bem como na existéncia de justificativas

excessivamente genéricas. Isso ocorreu tanto nos invélucros de n” 1 como nos de n’ 3.
Estabelece a Lei n’ 12.232/10:

Art. 1. (...)

84° O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

Il - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissao técnica para
andlise e julgamento;

Il - andlise individualizada e julgamento do plano de comunicagdo
publicitdria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias legais
ou estabelecidas no instrumento convocatério, observado o disposto no
inciso XIV do art. 6° desta Lei;

IV-elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicago publicitaria
e encaminhamento a comissdo permanente ou especial, juntamente com
as propostas, as planilhas com as pontuagdes e a justificativa escrita das
razées que as fundamentaram em cada caso;

V - anilise individualizada e julgamento dos quesitos referentes is
informacbes de que trata o art. 8° desta Lei, desclassificando-se as que
desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatdrio...”. - grifo nosso.

As disposicdes da lei foram reprisadas no edital da CP n° 01/021, no item 19.2.6.

Cabe ressaltar que “andlise individualizada” significa que cada membro da
Subcomissdo deve apresentar as notas que atribuiu a cada um dos licitantes, devidamente

acompanhada das respectivas justificativas, em cada caso, mas nio foi o que ocorreu.
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N30 basta que a Subcomissao apresente notas individuais, mas com justificativa
Unica, coletiva, pois esta ndo serve para comprovar que efetivamente ocorreu a andlise

individual de que trata o citado art. 11, §4°, da Lei n° 12.232/2010.

Referido entendimento, além de decorrer de raciocinio légico, é corroborado
pela ABAP - Associagdo Brasileira de Agéncias de Publicidade - na publicagdo “Licitag6es
Publicas de Servicos Publicitdrios - Como preparar o processo licitatério™’, que traz uma se¢do

especifica de perguntas e respostas:

33. PERGUNTA: A anlise da Proposta Técnica, englobando Plano de
Comunicacao e do Conjunto de Informagdes sobre o Proponente deve ser
individualizada ou poder4 ser feita em conjunto pelos componentes da
Subcomissao Técnica?

RESPOSTA: A anélise e a pontuagao, com as justificativas, deverao ser feitas
individualmente por cada componente de Subcomisséo Técnica e nunca de
forma conjunta com os demais componentes.

O que se recomenda, na elaboragdo do edital e, em especial para avaliagdo da
proposta técnica, é que conste, de forma objetiva, no item “Julgamento das
Propostas’, quais sao as pontuagdes maximas para cada quesito e subquesito.

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado do
Parand (TCE/PR), que ja enfrentou o tema em mais de uma oportunidade. Veja-se abaixo a
ementa e trechos do Acérddo n°® 2773/19 - Tribunal Pleno (Processo n° 225016/29), que
determinou a anulagdo do certame no Municipio de Cascavel em virtude de justificativas

idénticas entre os membros da Subcomissao:

Ementa do Acérddo n’ 2773/19 - Pleno:
Representagdo da Lei n" 8.666/93. Recebimento Parcial. Pareceres

uniformes. Pela procedéncia parcial com aplicagdo de multa. Anula¢do do
certame. - grifo nosso.

! Disponivel em: https://www.abap.com.br/wp-content/uploads/2021/08/licita2017.pdf
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“Compulsando os autos verifico que assiste razao a parte representante.
Tanto o instrumento convocatdrio quanto a Lei n° 12.232/2010 exigem
fundamentagdo quando da andlise das propostas, bem como exigem
julgamentos individualizados, técnicos e fundamentados, o que ndo se
verifica no caso em exame.

Observou-se nas planilhas de notas (peca n” 4) que os membros da
Subcomissdo, para atribuicdo de pontuagdo, utilizaram exatamente as
mesmas palavras para fundamentar boa parte das notas atribuidas, que
por sinal, foram distintas. Tal conduta passa longe do julgamento
individualizado preconizado pela lei e pelo edital, viciando o julgamento
do certame.

Neste sentido é o parecer da unidade técnica (pega n” 41):
E;gl]niis_ag_giﬂa_c_omp_lgggn]gn_t_e_o_iulgmmg, pois demonstra claramente

que um dos integrantes avaliou as propostas e o outro copiou as
justificativas, fazendo pequenas alteragdes nas notas atribuidas. [...]

O drgdo ministerial, em seu opinativo técnico, corrobora tais
consideragdes (pega n’ 42):

[...] Em andlise a planilha de justificativas e notas dos Srs. Dielson Kleber
Pickler e Rosane Aparecida Richetti Bonatto (pega 04), € possivel verificar
que ambos apresentaram fundamentagdo idéntica, com exatamente as
mesmas palavras, porém, com a atribui¢do de notas diferentes.

Deste modo, ndo é admissivel o julgamento realizado, sendo que as
fundamentac®es idénticas viciam a avaliagdo das propostas, procedendo
a Representagdo neste ponto. [...]

(...)

Diante do exposto, VOTO pela parcial procedéncia da presente
Representagdo, com aplicagdo de uma multa administrativa prevista no
artigo 87, IV, “g” da Lei Organica a cada um dos membros da Subcomissao
técnica de julgamento de propostas, Srs. Dielson Kleber Pickler, Mozzart
Carvalho Piccoli e Rosane Aparecida Richetti Bonatto, nos termos da
fundamentagdo.” - g.n.
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Situagdo similar resultou na suspensao da Concorréncia de mesmo objeto

instaurada pelo Municipio de Maringd, por meio do Acérdao n” 172/18 (proc. n° 833248/17).

Apds a suspensdo cautelar pelo TCE/PR, o Municipio revogou o certame e o processo foi

arquivado por perda de objeto, cujo Acdrdao foi assim ementado:

Para verificagdo e detalhes da assinatura utilize o so

Representacdo da Lei n° 8.666/1993. Concorréncia. Concessao de medida
cautelar. Suspensdo do certame. Homologa¢do Plendria. Posterior
revogacdo do certame. Pareceres uniformes. Pelo arquivamento. Perda do
objeto e arquivamento.
(TCE-PR 833248/17, Relator: IVAN LELIS BONILHA, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: 14/06/2019)
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