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EXMO. SR. SECRETARIO DE ESTADO DA COMUNICACAO SOCIAL E DA CULTURA —
SECC, DO GOVERNO DO ESTADO DO PARANA.

GAS COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede em
Curitiba, Estado do Parand, na Rua José Naves da Cunha n® 540, CEP 80310-080, inscrita
no CNPJ/MF sob o n.? 10.939.225/0001-61, por seus procuradores adiante assinados,
advogados inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo do Parana,
respectivamente sob os n? 6.511 e 38.525, ambos com escritério profissional em
Curitiba, Parana, na Rua Euripedes Garcez do Nascimento, n® 1.230, vem,
respeitosamente, apresentar RECURSO contra o Resultado do Julgamento das
Propostas Técnicas da Concorréncia Puablica n® 001/2021/SECC - Secretaria de
Estado da Comunicagao e Cultura, publicada no DOE n® 11.202, de 01.07.2022.

ANTECEDENTES

GAS Comunicacdo Ltda., nome fantasia “Guarda Chuva Comunicagdo”,
participou da Concorréncia Pablica n® 001/2021/SECC, objetivando a contratacdo de
cinco agéncias de propaganda para a prestacao de servicos de publicidade,

Na sessdo publica realizada em 30.06.22, para a divulgacdo do resultado
geral de julgamento das Propostas Técnicas, a recorrente obteve a 10* colocagdo,
com o conceito “FORTE COM A NOSSA GENTE”, alcancando o seguinte score:

Plano de Capacidade de | Repertério | Relatos de Solugdes TOTAL
Comunicagao atendimento de Problemas de
Publicitaria Comunicagdo
29/70 18/20 4/5 5/5 56/100
% 41% 90% 80% 100% 56%

Trata-se, porém, de decisao ilegal.
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DO DIREITO

Inicialmente, cumpre apontar os principios da licitagdo, descritos no artigo 5°

-

da Lei n? 14.133/21, cujo objetivo € o de garantir a selecio da proposta mais
vantajosa para o contrato de interesse da Administracao Pablica.

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da _igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungdes, da
motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicées do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Outrossim, o julgamento deve ser objetivo, orientando-se pelas normas
dispostas na Lei n® 12.232/2010, especialmente quanto as justificativas escritas a
serem apresentadas pela Comissdo de Licitacdo.

PRELIMINARMENTE — DA SUBCOMISSAO TECNICA

O certame desenvolveu-se na modalidade concorréncia, do tipo técnica e
preco, com valor de R$ 95 milhdes de reais. De acordo com o artigo 10 da Lei n.
12.232/2010, a licitacdo para contrato de publicidade deve ser conduzida por
Comissdo de Licitacio e uma Subcomissdo Técnica de, em regra, 3 (trés) membros.

§ 1° As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por
subcomissdo técnica, constituida por, pelo menos, 3 (trés)
membros que sejam formados em comunicagdo, publicidade
ou marketing ou que atuem em uma dessas dreas, sendo que,
pelo menos, 1/3 (um terco) deles ndo poderdo manter
nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto,
com o drgdo ou a entidade responsdvel pela licitagdo.

Tendo em vista o valor do objeto contratual, a licitagdo deve seguir o disposto
no §3° do artigo 10 da Lei 12.232/10, ou seja, a Subcomissdo Técnica desta-
concorréncia deveria ter sido composta por 6 membros:

§ 3° Nas contratagbes de valor estimado em até 10 (dez)
vezes o limite previsto na alinea ‘a’ do inciso 1l do art. 23 da
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Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, a relagdo prevista no
§2° deste artigo terd, no minimo, o _dobro do numero de
integrantes da subcomissdo técnica e serd composta por, pelo
menos, 1/3 (um tergo) de profissionais que ndo mantenham
nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto,
com o orgdo ou entidade responsdvel pela licitacdo.

Como a Subcomissdo Técnica que julgou as propostas foi composta de 3 (trés)
membros,? o procedimento padece de vicio insanavel que culmina, inevitavelmente,
em sua completa anulacdo.

Ad argumentandum tantum, passamos, a seguir, a impugnacdo especifica das
JUSTIFICATIVA[s] — NOTAS TECNICAS, apresentadas pela Comissao de Licitagao,
proferidas na “Ata de Julgamento — Subcomissdo Técnica — Invélucros n. 01.”

DO MERITO
DA AUSENCIA DE “JUSTIFICATIVA TECNICA FUNDAMENTADA”

Em 13.06.2022, a Subcomissao Técnica avaliou os PLANOS DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA e seus subquesitos: Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagdo
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e ndo Midia, apresentados pelas
concorrentes.

De pronto, evidencia-se que as “JUSTIFICATIVAS - NOTAS TECNICAS”
divulgadas pela Comissdo de Licitacdo utilizam subtépicos genéricos, recheados de
conceitos abertos e indeterminados na avaliacdo das concorrentes o que denota a

falta de andlise técnica e fundamentada das propostas, em desacordo com o que
dispoe o artigo 11, § 4°, lll e V da Lei n® 12.232/2010.

Art. 11 (...)

§ 4° 0 processamento e o julgamento da licitagdo
obedecerdo ao seguinte procedimento:

I - andlise individualizada e julgamento do plano de
comunicacdo publicitdria, desclassificando-se as que
desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatdrio, observado o disposto no inciso
XIV do art. 6° desta Lei;

(.)

' Como a nova Lei de Licitacdes extinguiu o critério de faixas de valor para determinar a modalidade de
licitacdo, toma-se como base o Gltimo valor atribuido ao artigo 23, II, ‘a’ da Lei 8666/93, de R$
176.000,00 (...), fixado pelo Decreto n® 9412/2018.

2 Resolucdo n° 39/2022-SECC, publicada no DOE 11140, p. 56, de 21.03.22.
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V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos
referentes as informagdes de que trata o art. 8° desta Lel,
desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das

exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento
convocatorio;

A falta de justificativa técnica, fundamentada e individualizada acarreta a
anulacdo de certame realizado, com imposi¢ao de multa aos membros da Comissao,
conforme decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Parana, por se entender que
“Tanto o instrumento convocatério quanto a Lei n® 12.232/2010 exigem fundamentagdo
quando da andlise das propostas, bem como exigem julgamentos individualizados,
técnicos e fundamentados, o que ndo se verifica no caso em exame.”® A decisdo do
TCE-PR também apontou violagdo ao principio da isonomia na apreciacdo das
propostas, em funcio da adocdo de decisdes distintas para casos similares.*

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido anulou licitagdo, diante da
inobservancia de justificativa individualizada, técnica e fundamentada por cada
membro de comissao licitatéria, aos quais foram aplicadas multas administrativas:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sessdo do Plendrio, ante as razées expostas pelo Relator, em:

()

9.3. aplicar, individualmente, aos responsdveis indicados abaixo,
a multa prevista no art. 58, inciso 1I, da Lei 8.443/1992, nos
valores discriminados: Luis [...] R$ 10.000,00; Nubia [..] R$
5.000,00; Regiane [..] R$ 5.000,00; Francisco [...] R$ 5.000,00;

()

9.5. dar ciéncia a Amazonas Distribuidora de Energia S.A. que a
auséncia de justificativa escrita acerca das pontuacdes e a das
razdes que as fundamentam em cada caso, nos procedimentos
licitatdrios para oferta de servicos de publicidade, afronta o que
dispée o art. 11, § 4 inciso IV, da Lei 12.232/2010;

(TCU - DEN: 01551620113, Relator: AROLDO CEDRAZ, Data de
Julgamento: 06/12/2017, Plendrio).

3 “Diante do exposto, VOTO pela parcial procedéncia da presente Representagdo, com aplicagdo de uma
multa administrativa prevista no artigo 87, IV, “g” da Lei Orgdnica a cada um dos membros da
Subcomissdo técnica de julgamento de propostas, Srs. Dielson [...], Mozzart [...] e Rosane [...], nos termos da
fundamentagdo.” (TCE-PR 22501619, Relator: IVAN LELIS BONILHA, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: 02/10/2019).

4 No mesmo sentido: “os membros julgadores, ao analisarem a capacidade de atendimento, utilizaram-se
de palavras lacénicas, conceitos indeterminados e vagos, sem qualquer individualizagdo." (TCE-PR
69647318, Relator: IVAN LELIS BONILHA, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 31/10/2018).
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Ante o exposto, pugna-se pela anulagdo da r. decisdo, por inobservancia do
artigo 11, § 4° da Lei n® 12.232/2010.

Outrossim, remanescem motivos pelos quais a r. decisao merece ser revista.
Para tanto, passemos a cada um dos subquesitos do Plano de Comunicagdo
Publicitaria da recorrente.

DAS JUSTIFICATIVAS DO PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

Este topico seguira a ordem dos itens que compdem a Proposta Técnica, de
acordo com sua disposicdao no edital, lembrando-se que o item 12.4 determina que
“Serd desclassificada a Proposta: a) que ndo atender as exigéncias do presente edital e
seus anexos;”

Item 11.3.1 - Raciocinio Basico — nota maxima 5 pontos.

PASTA N. 11

CONCEITO DA CAMPANHA: “FORTE COM A NOSSA GENTE".

- RACIOCINIO BASICO:

(P) Demonstrou compreensdo do problema especifico de comunicagdo. conforme
exposto no briefing.

Muito embora tenha recebido ponto positivo (P) e ter demonstrado
“compreensdo do problema especifico de comunicacdo”, a recorrente recebeu a
mesma nota® da licitante ENGENHO,® cujo Raciocinio Basico contou apenas com
ponto negativo (N).”

LICITANTE LICITANTE JUSTIFICATIVA COMISSAO TECNICA
ENGENHO 3 (N) Direciona para agdes gerais do Governo, sem foco para o problema especifico indicado no briefing
GUARDA CHUVA 3 (P) Demonstra compreensao do problema especifico de comunicagdo, conforme exposto no briefing.

A Subcomissio Técnica também deixou de seguir os critérios objetivos
estabelecidos no edital, ao confundir o que deve ser avaliado em cada subquesito,
como demonstrado nas justificativas do Raciocinio Basico da licitante TIF: “(P) Propoe
pecas altamente desdobraveis dentro do conceito proposto.” Essas ‘pecas’ nao
compdem o subquesito Raciocinio Basico (12.2.1.1). A avaliacdo de ‘pecas’ faz parte
do subquesito ‘Ideia Criativa’. Além disso, a Subcomissdo avaliou o conceito da

®> Nota 3,0.
S IMAM recebeu 31 pontos por seu Plano de Comunicagdo. A recorrente, 29 pontos.
7 vide Tabelas Comparativas.
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licitante TIF como Raciocinio Basico, quando deveria ter sido avaliado na Estratégia de
Comunicacao Publicitaria.

Além disso, todas as justificativas das concorrentes elencaram como ponto
positivo a mengdo a “sustentabilidade”. Ocorre que a recorrente também mencionou
“sustentabilidade”, porém ndo recebeu nada positivo por isso (isonomia).

Item 11.3.2 - Estratégia de Comunicacao Publicitaria - nota maxima 25 pontos.

- ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA

(N) Conceito diminui o papel do cidadao perante o Estado e demonstra ambiguidade na
proposta da mensagem.

Como o conceito “FORTE COM A NOSSA GENTE” pode diminuir o papel do
cidaddo perante o Estado? Um Estado forte reflete sua populagdo, igualmente forte. A
Justificativa € infundada pois o conceito explica com riqueza de detalhes o papel do
Estado mas com foco no cidaddo, visto que os cidaddos sao os protagonistas na
solucio do problema de comunicagdo, o que é demonstrado na campanha, na
medida em que as pecas, direcionadas ao publico paranaense, sdo protagonizadas
pelo préprio povo, com exposicdo de seus dados e com sua voz. Sdo os proprios
cidaddos que anunciam os beneficios entregues pelo Governo do Estado, como se vé
nas pecas graficas exemplificativas (fotos anexadas), bem como as pecas de radio e tv.

O Plano de Comunicacdo Publicitaria da recorrente esclareceu que “O conceito,
FORTE COM A NOSSA GENTE, evidencia a transmissdo da mensagem a partir da
identificacdo dos dois eixos estratégicos: sendo o primeiro eixo a administragdo
sustentdvel e o segundo o trabalho conjunto, através das agdes de governanga, do poder o
puiblico estadual e da populagdo. A partir dessa soma se constréi um estado mais forte ao
lado do seu povo, afirmando de forma assertiva e dialégica, o orgulho de viver em um
Parand que tem forca e cuja positividade, firmeza e resultados sdo apresentados por
quem justifica a existéncia do Estado, ou seja, as pessoas.”

Ademais, pergunta-se:

(i) onde esta a “ambiguidade” apontada pela Subcomissao Técnica? Afirmar-se
que algo € ambiguo pressupde a indicagdo objetiva da indigitada imprecisao ou
equivoco. Afinal, se é ambiguo o que se pode tomar em mais de um sentido (Novo
AURELIO, Século XXI, ed. Nova Fronteira, 1999), ao assim qualificar a Proposta Técnica da ora
recorrente esta a Subcomissao Técnica, jpso facto obrigada a apontar qual ou quais os
sentidos ambivalentes extraidos do conceito. Ndo o tendo feito, incidiu em inaceitavel
apreciacdo subjetiva da Proposta.
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(ii) “(P) Proposta diddtica .... mensagem clara ao publico.” é citado como ponto
positivo a outra concorrente. Em que medida a mensagem da Guarda Chuva ndo foi
didatica ou obscura? Reitera-se a eleicio de critério puramente subjetivo para o
julgamento da Proposta.

(N} Propde “Estado que reverte as conquistas para a populagio”, ndo considerando a
obriga¢ao do Estado de atender as necessidades da populagao.

Aqui ha evidente vicio de motivo do ato administrativo. Explica-se.

A Administracdo Pablica manifesta-se por atos administrativos, compostos
pelos seguintes elementos: agente, objeto, forma, motivo e fim.

Neste momento, importa-nos o elemento objetivo motivo, que € o
pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato administrativo, ou
seja, é a operacdo légica pela qual o agente publico valora o fato e lhe atribui uma
consequéncia juridica.?

Outrossim, ndo se pode confundir motivo de motivacdo. Motivacdo € a
exposicio dos motivos, ou seja, € a demonstragdo, por escrito, de que os
pressupostos de fato realmente existiram.

In casu, o julgador pingou uma frase da Proposta da recorrente e a utilizou fora
de seu contexto, como pressuposto de fato para lhe atribuir a consequéncia do ponto
negativo na avaliagcdo da Estratégia de Comunicacao.

S6 que tal assertiva ndo foi apresentada como a Estratégia de Comunicagdo da
recorrente, muito pelo contrario, “um Estado que reverte as conquistas para a
populacdo’ esta justamente cumprindo sua obrigacdo de atender as necessidades da

populacdo.’

Considera-se, finalmente, que a Estratégia de Comunicagdo adotada com a campanha
publicitaria desenvolvida possui uma dimensao que transcende a propaganda, ja que
explicita principios e valores intangiveis que sustentam a imagem do Poder Executivo do
Estado do Parana. Além de prestar contas e apresentar nimeros positivos, demonstra que
o papel do Governo tem sido cumprido e apresenta um Estado que reverte as conquistas
para sua populagédo. E mais do que publicizar o que & favoravel, traz exemplos de pessoas
que sao tao fortes quanto o Parané. A solugéo final é encontrada junto com a estratégia
elaborada, quando se observa a clareza da mensagem, de acordo com 0s seguintes itens:

8 MELLO, Celso Antonio B. de. Curso de Direito Administrativo. 31* ed. SP: Malheiros, 2014. p. 401.
°p. 7: guarda-chuva_-_involucro_2.pdf
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Pois bem. Consectério 16gico do motivo e a fim de evitar mandos e desmandos
injustos/ilegais da Administracdo Pablica, lapidou-se a Teoria dos motivos
determinantes, pela qual “... os motivos que determinam a vontade do agente, isto €, os
fatos que serviram de suporte a sua decisdo integram a validade do ato.”'°

Em razio dessa Teoria, o e. Superior Tribunal de Justica entende que “O
administrador estd vinculado aos motivos postos como fundamento para a prdtica do ato
administrativo, seja vinculado seja discriciondrio, configurando vicio de legalidade -
justificando o controle do Poder Judicidrio - se forem inexistentes ou inveridicos, bem
como se faltar adequagdo l6gica entre as razdes expostas e o resultado alcangado, em
atencdo a teoria dos motivos determinantes."'

Desta forma, ao motivar o ato administrativo de forma incorreta, como os fatos
que servem de suporte & decisdo integram sua propria validade, o ato administrativo
questionado padece de vicio de legalidade, razdo pela qual deve ser revisto, por
violag@o aos artigos 2° e 50 da Lei n® 9784/99.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

()

Il - decidam processos administrativos de concurso ou
sele¢do publica;

(.)

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concorddncia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisoes
ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DOIS PESOS. DUAS MEDIDAS.

3 Nédo tenham na bolsa dois padrées para o mesmo
peso, um maior e outro menor.

* Ndo tenham em casa dois padrées para a mesma
medida, um maior e outro menor.

5 Tenham pesos e medidas exatos e honestos, para que
vocés vivam muito tempo na terra que o Senhor, 0 seu
Deus, dd a vocés. ~Deuterondmio (25:13-16).

A expressio significa a injustica no julgamento de atos semelhantes, segundo
critérios diversos. Explica-se.

19 MELLO, C. A. B. de. Ato administrativo e direitos dos administrados. SP: RT, 1981. p. 75.
' ST]. MS 13.948-DF, Rel. Min. Sebastido Reis Janior, julgado em 26/9/2012.
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- IDEIA CRIATIVA
(N) Relagdo de pegas sem os comentarios, conforme solicitado em edital no item

11.3.3.1.

Primeiramente, a “Relacio de pecas” foi apresentada exatamente conforme
exigéncia editalicia (11.3.3.3), com a especificagdo de cada uma delas e a funcao
tatica, na pag. 8 do Plano de Comunicagdo Publicitaria. Para otimizar a leitura, a lista
foi composta em blocos com a mesma fungdo tatica — enunciados no comego da frase
e seguido de dois pontos — seguidas da especificacdo de cada peca.

Assegura a recorrente que todas as informagdes foram retiradas do briefing e
do site oficial do Governo do Estado. Entretanto, foi penalizada por supostamente ter
faltado com “cuidado das informagoes nas pecas”.

(N) Falta de cuidado com informagdes nas pegas e fragilidades na mensagem
(N) Nos filmes (versdes de 60" e 30") conceito assina apenas em locugao.

A peticionaria também foi penalizada por ter apresentado seu conceito na
assinatura do video “apenas em locugdo”. Se o conceito apenas em locugdo foi
negativo (N), isso significa que o conceito deveria ter sido de forma escrita (?), o que
ndo foi exigido pelo edital, tampouco cumprido por outras concorrentes, motivo pelo
qual a decisdo esta eivada de ilegalidade pois:

A um, o Edital nio exigiu que o conceito fosse por escrito. Logo, houve
violacdo ao principio da vinculagao ao edital.

A dois, a concorrente VIVAS também empregou na assinatura dos videos o
conceito “apenas em locucdo”, o que ndo lhe acarretou perda de pontos, fechando o
critério “Ideia Criativa” com praticamente 100% da pontuagao.

A trés, a licitante ENGENHO utilizou na assinatura dos videos o conceito
“apenas em locucdo”, o que ndo lhe acarretou perda de pontos neste quesito.

As pecas mencionadas possuem a marca do Governo em todas as cenas e ao
final traz o logo em destaque com a locugdo do conceito: PARANA. FORTE COM A
NOSSA GENTE, seguido da identidade sonora sugerida (sound design). O formato
proposto estd em sinergia com as Gltimas campanhas da atual Administracao, que
assina com a marca no video, ao som da locucio “TERRA DE GENTE QUE TRABALHA”.

Por outro lado, segundo o item-11.3.3.3.6, “Na elaboragdo do storyboard

animado ou animatic poderdo ser inseridas ilustragdes, fotos e/ou imagens estdticas,
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